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Cis. 5538.

woradal :

" PH sméné nemovitosti jde sice o jednotné pravni jedndni, uskuted-
fiuje se jim v8ak tolik vlastnickych pfevodi, kolik je smen€nych nemo-
vitosti.

Pfevodni poplatek z takové smlouvy, byt i jednotné pi‘edepsam)"v,
sklada se z tolika éasti, kolik je sménénych nemovitosti a neruci zaf
viechny sménéné nemovitosti spoleiné a nedilné.

Pokud dluino povaiovati s hlediska §u 210 ex. f. pfihladku eraru
k rozvrhovému roku za postacitelnou, byly-li poplatky ze sménnych
smluv prihlaSeny jednotné.
AN .
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" (Rozh. ze dne 11. prosince 1925, R 1 427/25.)

Do usneseni o rozvrhu nejvy$$iho podani za exeku®né prodané ne-
movitosti, stéZoval si erar, jeZto nebyly pfikdzany v pfednostnim po-
fadi davka z majetku a pfevodni poplatky za sm&né€né nemovitosti. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil s tim, Ze se vyhovuje od-
poru méstské spofitelny v M. proti pfikazani pohledavek. Divody:
Dle §u 210 ex. f. jest povinnosti uéastniki, jichZz naroky jsou poukazany
na nejvy3$si podani, by své pohledivky na jistin€ i na pfisluSenstvi pfi-
hlasili a, je-li toho tfeba, i listinné doloZili tak, by soudce exekucni ne-
byl v pochybnosti, co se vlastné zada, jinak smi soudce k pohledavkam
tém pfihliZeti jen potud, pokud z vefejné knihy nebo spisii exekuCnich
vysvitaji jako pravoplatné a k uspokojeni zpiisobilé, Ze také vefejné
organy musi tohoto pfedpisu $etfiti, se vSeobecné uznava. Pfihlasky
vefejnych davek, jichZ se stiZznost tyCe, zdkonnym pfedpisiim vyhovuji.
Pokud jde o pfihladenou davku z majetku, jest sice jeji povaha i vyse
s piisluSenstvim ziejmou z piihlidky, a jest také pro tuto pohledavku
zaznamenano na obou vydraZenych realitich pravo zastavni v pozem-
kovych knihach, avSak pfihlaSena jest pohledavka ta k drazbé obou
vlozek knihovnich, aniz zfejmo, mnoho-li pfipada na jednotlivou realitu
z uhrnného penize. Vada tato jest takového razu, Ze soudce exekuéai
neni s to, by sam posoudil, mnoho-li ma z pfihlaSeného penize pfikazati
na tu a onu samostatné vydraZzenou nemovitost, z nichz kaida je za-
psédna v samostatné vloZce, to tim spiSe, Ze ani z pozemkové knihy
nelze seznati, kolik pfipada na ten a onen diun. Neni povinnosti soudu,
by pfihladky vadné dal dopliiovati, a by snad dokonce Setfeni v té pfi-
iné konal, tfebas 8lo o vefejné davky. Brani tomu ptisny pfedpis §u 210
ex. f. i pfedpis §u 211 posledni odstavec ex. f., ktery zakazuje po skoi-
Ceni rozvrhového roku pfihlasku dopliiovati. Dle §u 213 druhy odstavec
ex. f. md soudce, vznese-li se odpor, pokusiti se o smir, a skutenosti
pro rozhodnuti smérodatné ujasniti slySenim pfitomnych osob, odporem
dotlenych; k roku rozvrhovacimu vSak viibec se nikdo za erar nedo-
stavil, byl tam pfitomen pouze pravni zastupce knihovni véFitelky
Méstské spofitelny v M., ktery vznesl odpor pravé proto, Ze z pfihlasky
neni patrno, jakd davka byla na jednotlivé objekty exekutu patfici vy-
méfena a jaka kvota pfipada na reality vydraZené. Nemél tedy soudce
podkladu, aby pfi roku rozvrhovém o odporu jednal, i nezbylo, neZ
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se zfetelem k §im 210 a 211 ex. f. ndvrh na pfikdzani davky z majetku
v pofadi vysadnim zamitnouti a odporu vyhovéti. Podobné jest tomu
u pfevodnich poplatki, které vesmés jsou vyméfeny ze sménnych smluv.
Neobstoji sice vytka odporu, Ze neni u pfevodniho poplatku v pfihla-
Sené vySi prokazéno, nebylo-li snad vlastnikem reality sménné néco
placeno na tento poplatek — to jest pro pfikazani nerozhodno, neobstoji
dale vytka, Ze dalSi pfevodni poplatek jest promlen, kdyZté ze spisii
zfejmo, Ze platebni rozkaz byl dorucen teprve dne 20. tijna 1921 (§ 216
Cis. 2 ex. f.), neobstoji kone¢né ani vytka, Ze béZi o prozatimni smlouvu
sménnou u poplatku a Ze schazi pritkaz o vykonatelnosti poplatku, po-
névad? soudu nepiisludi zkoumati spravnost pfedpisti a netfeba pfi-
hla8ku dokladati listinou, tim mén€ o vykonatelnosti, kdyZ stali pouha
pfihlaska a pravo vysadni spotiva v zikoné samém (§§ 6 a 72 poplatk.
zakona). Pravem v3ak i tu opfen jest odpor o to, Ze z pfihlaSek nelze
seznati, mnoho-li z pfihlaSenych &astek pfipadd na tu kterou nemovi-
tost; ani ze spisil knihovnich a exekuénich, které dle §u 210 ex. f. byly
vyzadany, nelze se ni¢eho uritého dobrati. Jednotlivé sménéné nemo-
vitosti neru¢i simultanné za pfevodni poplatek, nybrZ jen pomé&rnég, a lze
z nejvy$8iho podani pfikazati jen pomérny dil pfipadajici na jednotlivé
objekty (§§ 216 ¢&is. 2 ex. f. a 72 a 97 poplatk. zdkona), sr. i rozhodnuti
Nowak n. f. & 58. Marné snazZi se stéZovatel tuto zavadu omlouvati, Ze
pry pfihlaSujici ufady nevédély, Ze bude kaidy dim tvofiti zvla$tni
podstatu. Nehledé k tomu, Ze pfihlaSujici orgdny musi si byti dobfe vé-
domy svych zdkonnych povinnosti a Ze podavani pfihlaSek k rozvrhu
neni u nich véci vzicnou, jest pravé ze spisu zfejmo, Ze kazdy dim ma
zvladtni své Cislo i vloZku, Ze byly samostatné odhadovany a kazidy
odhadnut jinak, Ze v draZebnich podminkich vyslovné stoji, Ze kaZdy
diim bude sam o sob& prodavan zvlasté, Ze také v ediktu draZebnim
jest kazdy dim zvlasté oznalen, i Ze o sob& byl drazen. Nezbylo tedy
soudu prvému, neZ aby vadné pfihlaSky, které nemohl, ani nesmél dati
dopliiovati, ulinil podkladem svého rozhodnuti, které ovSem nemohlo
vyznéti neZ tak, jak vyznélo: Ze nelze pfihlaSené pohledavky v pofadi
vysadnim pfikazati.

Nejvy38si soud zrusil usneseni obou niz8ich soudil, pokud byla
napadena, a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Stézovatel vytyka rekursnimu soudu, Ze¢ se jeho usneseni opird
o tvrzeni, Ze ani ze spislt knihovnich, ani exekunich nebylo lze se ni-
&eho dobrati. Mini, Ze toto ivrzeni neodpovidd skute€nosti, ponévadZ
poplatek, o ktery tu jde, — dovolaci rekurs neuvadi tohoto poplatku ani
ve svych vyvodech ani ve svém navrhu — byl knihovné zajiStén, po-
névadZ platebni rozkaz, pfipojeny svého &asu jako doklad knihovni Za-
dosti, je zaloZen ve sbirce listin u knihovniho soudu a tvoii podle
knihovniho zdkona jako soudast sbirky listin také souldst pozemkové
knihy. Mini, Ze z té€chto spisli bylo zfejmo, o jaky poplatek jde, pokud
se tyCe, Ze jde skutedné o prevodni poplatek, tykajici se vydrazené ne-
movitosti. Dale uvadi rekurs nedosti srozumitelné, a proto nutno jeho
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pfednes podati doslovné: s»Vyznaleny poplatek v platebnim rozkazu
obsaZené¢ho vychazi také na jevo, které podily doty&ného celkového
poplatku pfipadaji na jednotlivé nemovitosti, tedy také, co pfipada na
onu nemovitost v tomto pfipadé vydraZenou«. Patrné tim ma byti fe-
¢eno, Ze platebni rozkaz jest dostate®nym dokladem pro zavér, mnoho-li
z piihlaSenych poplatkii pfipada na vydraZenou nemovitost. Dale mini,
Ze, nemohl-li prvni soud okamzZité vypocitati pfesnou ¢&islici, vypadajici
na poplatek, se neslulelo, by jednodule cely poplatek vylou&il z pfi-
kazani, nybrz Ze mél cely pfihlaSeny poplatek, o jehoZ pravni povaze
jako vysadniho pofadi pozivajiciho poplatku, nebylo pochybnosti, za-
chovati ve pfednostnim pofadi, a odpor véfitele proti tomuto pfikazani
poukazati na administrativni pofad, »v némzZ vykaz o vysi pfidélu byl
kone¢né rozhodnut«. Na zakladé téchto vyvodli navrhuje stéZovatel, by
byl pfevodni poplatek na vydraZené nemovitosti, pfipadajici z tohoto
nejvy$§iho podani, pfikazdn v pfednostnim pofadi, po ptipadé, by obd
usneseni niz8ich stolic byla zru3ena, a soudu prvé stolice bylo natizeno,
aby znovu rozhodl o rozvrhu nejvyss$iho podani. Slu$i uvaZovati, zda
je dovolaci rekurs opodstatnén. Pievodni poplatky, o které bézi, byly
pfihladeny fadné a v&asné&, z knihovniho vypisu vychazi na jevo, Ze oba
nyni v uvahu pfichazejici platebni rozkazy byly exeku&nimu soudu po
ruce, a z nich bylo zfejmo, o jaké poplatky jde. Ze totiz jde o pfevodni
poplatky ze smé&nné smlouvy, tykajici se kromé vydrazenych také je§té
jinych nemovitosti. Rekursni soud spravné vystihl pravni povahu rufeni
nemovitosti za pfevodni poplatek ze sménné smlouvy, Byf i sménna
smlouva podle §u 1045 ob¢&. zak. pfedstavovala ohledné vSech sméné-
nych nemovitosti jednotné jednani pravni, pfece vyplyva z pravni po-
vahy tohoto pravniho jednéni, Ze se jim uskute€iuje tolik pfevodi vlast-
nickych, kolik je sménénych nemovitosti, takze jednotné ze sménné
smlouvy pfedepsany poplatek pfevodni skldda se z tolika &asti, kolik
je smé&nénych, jako samostatné celky vystupujicich nemovitosti, a, po-
névadZ podle §u 72 popl. zak. vécné ruleni za pievodni poplatek vzta-
huje se pouze na véc, ptevodem vlastnictvi zasaZenou, neda se z tohoto
zékona odvoditi, Ze by za pfevodni poplatek ze sménné smlouvy rudily
v3echny sménéné nemovitosti spoleCné¢ a nedilné. Proto nelze mluviti
o néjakém ruCeni simultdnnim a pouziti §u 222 ex. {., vztahujiciho se
jediné na simultanni, podle § 15 knih. zdk. zaji$t€né pohledavky, nebylo
by v tomto pfipadé na misté. Jina jest otazka, zda lze pfihla8ku eraru
povazovati s hlediska § 210 ex. f. za postalitelnou, kdyZ byly oba
v tvahu pfichazejici poplatky ze sménénych smluv pfihlaSeny ku dra-
Zebnimu a potom ku rozvrhovacimu fizeni jednotné, pokud se ty&e, zda
byl exeku&ni soud s to, by podle pomiicek v §u 214 ex. f. uvedenych
a pfi vyfizeni odporu po ruce mu jsoucich, ve kterézto pfifiné zejména
sludi poukazati ku knihovnimu vypisu v drazebnich spisech, rozhodnouti
mohl o odporu, obmezeném ve pfi¢iné obou poplatkii pfevodnich pouze
na tvrzeni, Ze jde o sménu, a Ze nebylo prokazano poplatkovym tfadem,
jaka kvota pfipad4 na vydraZené na jedné, a na ostatni sménéné reality
na druhé sirané, a Ze nebylo prokazéano, zda nebylo placeno vlastnikem
sménéné reality na tento poplatek, pokud se ty€e, o odporu ohledné dru-
hého poplatku, také na namitku proml&eni se vztahujicim. Rekursni soud
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mini, Ze takova povinnost erdru musi byti odvozovana z piedpisu §u 210
ex. f., ale pfi tom piehliZi pravou podstatu vzneseného odporu, Ze toliz
tento nesméfoval proti té &asti pfevodniho poplatku, kterad podle §u 72
popl. fadu vazne na vydraZenych nemovitostech, kterdzto Cast jest podle
zakonitych pfedpisii, jichZz i poplatkovy fad musil pfi svém vyméfeni
pouziti, vypoditatelna, tedy i exeku&nim soudem zjistitelna. Jest sice
spravno, Ze podle §u 210 ex. f., platného jak pro naroky soukromych,
tak i vefejnych osob, jest pfihlasku, pokud neni doklad o pohledavce
jiZ u soudu, nebo narok neni z pozemkové knihy nebo zajemnych, nebo
jinych spisi exekuCnich ziejmy, doloZiti listinami, prokazujicimi narok
ve pfiiné jeho jsoucnosti a zpiisobilosti a Ze podle §u 211 posledni
odstavec ex. . neni dovoleno dopliiovati nedostate€né pfihla8ky az po
skon&eni rozvrhového roku, to v3ak nemd co ¢initi s timto pfipadem,
v némZ nejde o doplnéni nedostateZné pfihladky, nebot pfihlasené po-
platky pfevodni byly pfi spravném postupu exeku¢niho soudu zjistitelny,
byvSe pravé patrny ze spistt exekuénich a z listin, k nimZ exekuéni soud
musil pfihlédati, zvla3té kdyZ se jich i afad pro vyméfovani poplatkil ve
své pfihla3ce a ve vykazu k ni pfipojeném z 12. kvétna 1924 vyslovné do-
volaval a témito doklady je blize urCoval. Kdyby byl exek. soud nalozil
s témito pfihlaskami, jak mu zékon ukladal pfedpisy §u 78 ex. I. a §§ 84,
85 a 77 c. f. s., kdyby byl rozvrhové jednani fadne si pfipravil, bylo by
mu byvalo lze pfi rozvrhovém roku podle §§ 213 a 214 ex. . o odporu
zakonité pojednati a 0 ném rozhodnouti. Okolnost, Ze se zastupce eraru
nedostavil k rozvrhovému roku, nepada na vahu, ponévadzZ tim, o€ jde,
pfichazi v tivahu poruleni velicich pfedpisii, k nimZ jest pfi rozvrhu pfi-
hlizeti i tehda, kdyZz rebyl podan odpor proti tomuto poruSeni. Bylo
tedy divodnému rekursu dovolacimu vyhovéti, a ponévadZ pro nedo-
stateCnost fizeni v prvé stolici nebylo Ize vyhovéti navrhu na zménu
napadeného usneseni, sludelo rozhodnouti, jak se stalo. Rozhodnuti
soudu prvé stolice, jenZ vzneseny odpor ve vyroku svého usneseni vy-
fidil tim, Ze na pfihlaSené pohledavky nepiikazal ni¢eho, jest obsaZeno
v diivodech, k ¢emuZ dluZno poukazati.

Cis. 5539.

ZadrZovaci pravo podle ¢l. 313 obch. zak.

I pripravné prace k zahajeni provozu obchodu jsou obchody ve
smyslu €l. 273 obch. zak. NaleZeji sem i platy, jeZ vynalozil obchodnik
se zfetelem k provozu obchodu jiného obchodnika.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1925, R 1 977/25.)

Zalobé o vydani litek a stroje na stfihdni vzorkii procesni
soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud zrudil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vytkaje pravomoci, ji znovu
projednal a rozhodl. Diivody: Prvy soud vyhovél Zalobé, ponévadZ
zalovany neprokazal, Ze zadrZovaci pravo bylo smluveno, a ponévadZ



