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zak. pfisluselo, a zavazek k vymazu této hypotéky jest pfi dalsi uvérni
pohledavce téze zalozny z uvérni listiny ze dne 21. prosince 1925 do
vySe 4.000 K¢ knihovné poznamendn. Je sice pravda, Ze jde v té pfi-
¢iné jen o zavazek vlastnikidl zatiZenych nemovitosti vii¢i zalované strané
a ze by ona knihovni poznamka mohla byti se souhlasem Zalované strany
vymazana, ale pokud ona poznamka vymazana neni, jde ono vzdani dis-
posi¢niho prava k dobru vS§em nasledujicim knihovnim véfitelim. XK odii-
vodnéni naroku Zalované strany bylo by tfeba, aby pfevod zastavniho
prava vaznouciho pro jeji zaniklé pohleddvky z piivodniho tvérniho
tivéru na nové jeji pohledavky, vzniklé z nového tvérntho poméru, byl
proveden knihovné. Ustanoveni § 469 ob¢&. zdk. dava vlastniku nemovi-
tosti pravo prenésti zastavni pravo ze zaniklé pohledavky na pohledavku
novou. Takovy pievod Ize vzhledem k ustanoveni § 451 ob¢&. zdk. pro-
vésti jen knihovng. To plati i pro pfipad, kdyz jde o novou pohledavku
téhoz véfitele. Nebylo-li zastavni pravo uvolnéné zaplacenim pohle-
davky, po pfipadé skonlenim tivérniho poméru ptevedeno v pozemkove
knize na jinou pohledavku, tfebas i téhoz véfitele, nema knihovni véfitel
narok na uspokojeni z exeku¢né prodané nemovitosti pro jinou pohle-
davku, zejména pro pohledavku z pozdéji povoleného tvéru. K tomu, by
se ujednani mezi zdstavaim véfitelem a dluZnikem o tom, Ze se pravo
zastavni, ziizené pro urlitou pohledavku, bude vztahovati i na pozdé&jsi
pohledavku véfitelovu, stalo tiinnym proti tfetim osobam, zejména proti
knihovnim véfiteliim, jest tfeba knihovniho z&pisu onoho ujednani (rozh.
¢is. 6550 a 11548 sb. n. s.). To se nestalo a v pozemkové knize je pouze
zastavni pravo pro pohledavky Zalované strany z tvéru poskytovaného
dfivéjSim vlastnikiim nemovitosti Jakubu a Marii D. na zdkladé dvér-
nich a zastavnich listin ze dne 17. Cervna 1924 a 21. prosince 1925, neni
tam vSak vloZen pfevod tohoto zadstavniho prdva na nové pohledavky,
vzniklé ze zapfij¢ky Zalované strany novym nabyvatelim nemovitosti
téch Karlu a FrantiSce D.

Cis. 14289.

Mluvilo-li se pfi objednavce losii jen o celych lesech, kdeito v pro-
dejni listiné, jeZ byla zaslana dodatec né byly uvedeny jako pied-
mét prodeje losy sdruzené, byla dodatecné zaslana prodejni listina no-
vou nabidkou.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1935, Rv II 326/33.)

Ustnim ujednanim s agenty Zalované objednal Zalobce od Zalované
celé stavebni losy. V prodejni listing, jezZ byla zasldna Zalobci dodate&né,
byly Zalobci pfidéleny losy sdruzené. Zalobce tvrdé€, Ze losovy obchod
je meplatny, domdha se vraceni toho, co dosud salované plnil. Prvy
soud Zalobu zamitl. Odvolaci soud Zalob vyhovél. Diivody:
Tteba se zabyvat otazkou, zda a jakou ulohu hraje vystaveni prodejni
listiny, kterd miize v nejlep§im ptipadé tvofit novou ofertu strany Zalo-
vané. Neni pochyby o tom, Ze Zalobce s ofertou zZalované strany takto
projevenou nesouhlasil a v obchod s ni neveSel. V tomto sméru nejde
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o uplatnéni narokit ze spravy, ale o to, zda Zalobce ve smlouvu jemu
prodejnim listem nabidnutou veSel &i nikoliv. Podal-li Zalobce, aniz by
po obdrzZeni prodejni listiny dale plnil, Zalobu, v které mimo jiné uplat-
fiuje i neplatnost smlouvy, dava tim jasné na jevo, Ze na ofertu nepfi-
stupuje a do smlouvy nevchazi, a Cini tak v¢as. Ustnim ujednanim Za-
lobce a agenty Zalované byl uzavien obchod o celych stavebnich losech,
kdezto prodejni listinou se Zalobci pfidéluji celé sdruzené losy. O sdru-
zenych losech pfi uzavieni objednadvky viibec nebylo feli. Byl tedy Za-
lobce na omylu, pokud se tykd obsahu projevu o podstatné vilastnosti .
lost, ke kterémuz se timysl jeho nesl a byl projeven, agenti Zalovan¢
strany pak k tomuto omylu zavdali podnét, nebot byli povinni rozdil
mezi losy celymi a celymi sdruZenymi Zalobci vysvétliti, kdyZ objednaci
list obsahoval podobny dodatek, a proto nevznikla Zalobci povinnost ze
smlouvy i podle § 871 ob¢. zak a jest pfi tom nerozhodnym, zda Za-
lobce pred podepsanim objednaciho listku obsah si precetl ¢i nikoliv. Ze
jde o podstatnou vlastnost, jest patrno ze zna&ného rozdilu kursovniho.
Jezto smlouva jest neplatnou a pro obé strany nezavaznou, resp. k ni
ani nedoS$lo a byla Zalobcem pravem zruSena, jest Zalovana dle §§ 1431,
1447 ob¢. zak. povinna vratit Zalobci vSe, co Zalobce ji plnil bez ohledu
na to, zda plnéni obdrZeli agenti Zalované na svoji provisi ¢i nikoliv.
Nejvys§s§i soud nevyhovél odvolani. :

Divody:

Pti uzavieni objedndvky nebylo viibec feCi o losech sdruZzenych a
mluvilo se jen o celych losech. Bylo-li pak v prodejni listiné, kterda byla
zalobci zaslana teprve dodate¢né€, uvedeno jako pfedmét prodeje deset
losti sdruZenych, obsahovala dodateCné¢ zasland prodejni listina novou
nabidku zalované firmy (srovnej rozhodnuti ¢is. 11772 sb. n. s.). Zalobce
mél na viili, chce-li tuto novou nabidku pfijmouti neb odmitnouti, a
smlouva kupitele vizici by vznikla jen tehdy, kdyby ji platné pfijal. Za-
lobce nijak neprojevil, Ze pfijimd nabidku obsaZzenou v prodejni listing,
zejména nelze pfijeti nabidky vyvoditi z pouhé okolnosti, Ze Zaloba byla
poddna dne 10. zafri 1931, a¢ prodejni listina byla vystavena dne 22.
¢ervna 1931, a podanim zaloby dal Zalobce jasné najevo, Ze na onu na-
bidku nepfistupuje a s koupi sdruZenych losfi nesouhlasi.

Cis. 14290.

Proti vyméfe nebo vyplaté sluzebnich pfijmii upravenych vladnim na-
fizenim ze dne 5. bfezna 1927 ¢is. 15 sb. z. a n. je pofad prava nepfi-
pustny, nebyl-li dfive vyCerpan porad stolic spravnich, i tehdy, vyty-
kal-li Zalobce, Ze k jeho zarazeni doSlo jiZz pred ucinnosti vladniho na-
fizeni ze dne 5. bfezna 1927 ¢&is. 15 Sb. z. a n. a sméfovala-li vytka ta
proti skutkovému a pravmmu zakladu pfi apravé ]eho sluZebnich pfijmit
podle cit. vladniho nafizeni.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1935, Rv 1l 86/34.)



