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kucni drazby, mohli, nahlédnouce do knihy pozemkové, piesvedditi se
o tom, Ze zastavni pravo za firoky zfizeno jest od dotyénych dnil polé-
teCnych. Dle min. vynosu z¢ dne 21. Cervence 1858 ¢is. 105 f. z. sluSi ta=-
kové star$i, totéZ knihovni pofadi jako kapital maiici Girokové nedoplatky
posuzovati jako samostatné pohledavky c¢ili kapitaly, které iako takové ne-
podléhaji krat${ promlCeci lhiit¢ § 1480 ob&. zdk., na niZ v dovolacim re-
kursu mylné jest poukazano, nybrZz fadné lhaté promlleci. Z tohoto di-
vodu také nelze na tyto firokové nedoplatky uZiti ustanoveni druhéno od-
stavce, nybrZ ustanoveni nového odstavce &is. 4 § 216 ex. f., pondvad?
praveé nedoplatky ty pfedstavuji kapital.

Cis. 326.

Umluvou, dle niz dluZnik povinen jest zapraviti penézitou pohledavku
k rukam véfitelova pravniho zastupce, nestiva se bydliSté pravniho
zastupce ujednanym splniStém zavazku, rozhodnym zeiména v otazce
meény,

(Rozh. ze dne 10. prosince 1919, R 1 452/19.)

Smirem ze dne 13. kvétna 1919 zavazal se dluznik, obchodnik v Liberci,
ze zazalovanou pohledavku zapravi veéfiteli, Videnské firmé, k rukdm je-
jitho videniské¢ho advokita, jehoZ plna adresa dle okresu, ulice a domovniho
¢isla byla ve smiru udina. Pro neplaceni zahdjeno bylo proti dluzniku
prodejové Fizeni. Tvrdé, Ze celou pohledavku vyrovnal, navrhl dluZnik,
by prodejové fizeni bylo zastaveno. Vymahajici véfitel vyijadfil se zé-
porné, Strany byly za jedno v tom. Ze pohledavka, vezme-li se co zédklad
meéna rakouska. jest, vezme-li se v8ak co zdklad ména Ceskoslovenskd,
neni dosud piné vyrovndna. Vymahajici véritelka hdjila stanovisko, Ze,
hledic k dluZnikovu bydlisti, nutno platiti v korundch Ceskoslovenskych,
dluZnik pak trval na nazoru, Ze povinen jest, zapraviti dlub v korunich ra-
kouskych, pondvadZ tmluvou o zaslani pen€z véfitelovu advokdtu do
Vidn& ujednidna Videfi jakoZto splnisté zdvazku. — Exekudni{ soud
pfiklonil se ku stanoviska vymahajictho véfitele, rekursni soud
k dluZznikovu nazoru.

Nejvys§38i soud schvdlil svym rozhodnutim stanovisko exckud-
niho soudu.

Duvody:

Splnistém pohledivky byl podle druhého odstavce ¢&l. 324 obch. zak.
Liberec iakoZto misto, kde dluZnik meél sviii obchodni zdvod, pokud se
tyCe své soukromé bydliSté. Ujednanim, obsaZenym v soudnim smiru ze
dne 13. kvé&tna 1919, 7Ze Zalovany ma onu pohleddvku zaplatiti Zalujici
firmé k rukam jejitho zdstupce Dra K., advokéta ve Vidni, a pfipojenim
fiplné adresy tohoto zédstupce Zalujici firmy dle okresu, ulice a ¢isla do-
movniho bylo toliko ureno, Ze Zalovany, ktery by iinak byl byval podle
prvého odstavce Cl. 325 obch. z4k. povinen, poslati penize Zaluiici firmé
na jeji adresu do Vidn€, nemél je poslati pfimo na adresu jeji, nybrZ na
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adresu jejiho zastupce. Splnisté ve smyslu druhého odstavce ¢l 324 obch.
zék. nebyle tim zménéno pravé tak, jako neni zménéno dle druhého od-
stavee C¢l. 325 obch. zék. v pfipadech prvého odstavce tohoto ¢l 325, dle
ndhoZz dluznik pfi placeni penézi mé tyto poslati véfiteli na to misto, kde
tento v-dobé vzniku pohledavky mél sviij obchodni zdvod, pokud se tyce
své bydlisté. Druh penéz, jimZ bylo zaplatiti pohledavku, nebyl mezi stra-
namit vyslovné umluven, procez podle prvého odstavee ¢l. 336 obch. zdk.
pravé tak, jako dle § 905 ob¢. zdk. fidi se dle zdkonit toho mista, kde
pohleddvka méla byti splnéna. Dle toho, cc nahofe jest uvedeno, byl to
Liberec, ktery jest v republice Ceskoslovenské a dfive byl v fisi Ra-
kouské. Pfede dnem 12. dubna 1919, kdy nastala pfisobnost zakona ze
dne 10. dubna 1919 ¢is. 187 sb. z. a naf., byla to tedy podle zdkona ze dne
2. srpna 1892 ¢is. 126 f. z. a podle IlI. dilu cisafské¢ho nafizeni ze dne
21. zAati 1899 ¢is. 176 f. z. korunova meéna byvalé fiSe rakousko-uherské;
dle 88 5 a 6 onoho zdkona &is. 187 stala se¢ jim Ceskoslovenska ména
korunovd a pocitati jest 1 korunu ceskoslovenskou za jednu korunu by-
valé mény rakousko-uherské.

Cis. 327.

Sudisté, ujednané v dluhopisu o hypotekarni zapujice, neplati pro hy-
potekarni zZalobu na pozdéjSiho nabyvatele hypoteky, byf i tento v poméru
ku svému predchiidci prevzal hypotekarni zavady,

(Rozh. ze dne 10. prosince 1919, R T 468/19.) .

V dluhopisu o hypotekdrni zaptjcce podrobil se dluZznik A. pro vSechny
spory ze zapuicky prisluSnosti okresniho soudu ve Stfibfe. Pozd¢ii presla
nemovitost prodejem na B-a, jenz na srazku z trhové ceny pfevzal hy-
potekdarni dluhy. Mezi nim a hypotekdrnimi vé€fitely nebylo niCeho ujed-
niano. Proti hypotekarni Zalob€, jiz véfitel shora uvedené pohlediavky
podal na vlastnika hypoteky B-a u okresniho soudu ve Stfibfe, domdahaije
se soudniho vyroku, iimZ uloZeno by bylo Zalovanému, by zaplatil dluh
pod exekuci na hypoteku, namital Zalovany mistni nepfisluSnost dovo-
[advaného soudu. Okresni soud ndmitku zamitl, ponévadZz Zalovany,
pfevzav na srdzku z kupni ceny zazZalovany dluh, pfevzal tento zdvazek
tak, jak byl ujednan, tudiZ i s amluvou o pfislusnosti. Rekursnisoud
namitce vyhovél, ponévadZ Zaloba, o kterou se jednd, jest Zalobou hypo-
tekdrni a nikoli Zalobou na osobniho dluznika.

Nejvys§s8i soud potvrdil usneseni rekursniho soudu.
Duvody:

Spravné polozil rekursni soud diiraz na okolnost, Ze na Zalovaném
74da se zaplaceni pouze jako na hypotekdrnim dluZnikovi. Touto.skuted-
nosti padaii vyvody dovolactho rekursu, opiraiici se o ustanoveni § 1407
ob&. zék. Zakon pravi sice v § 443 ob¢. zdk., Ze s vlastnictvim nemovité
véci prejimaji se téZ bfemena, na ni vdznouci, ve vefejnych knihdch za-
znamenand, Timto pfevzetim nemini se v3ak pfevzeti dluhu ve smyslu



