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jak spravnc jiz uvedl soud rekursni, Ze odptrce podnika neéco, co se
odchyluje od pravidelného provozu jeho zivnosti, z ¢eho by hrozilo na-
vrhovateli zmafeni nebo stizeni budouci exekuce. Prodava-li odptirce
vypalen¢ cihly, kona jenom to, co pravidelny provoz cihlaiské Zivnosti
s sebou pfinasi, a nelze v tom beze vSeho spatiovati zbavovani se ma-
jetku za ucelem poskozeni véfitele. AvSak i poukaz dluznikitv na jeho
nemajetnost neni, jak wvadi spravné rekursni soud, jednanim odavod-
nujicim podle § 379 druhy odstavec ex. f. prozatimné opatieni.

Cis. 7463.

0 vyzivovacim naroku nezletilého manzelského ditéte proti jeho ro-
dicum, dédu a babé jest rozhodovati v fizeni nesporném.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1927, R 1 935/27.)

Navrh matefsk¢ opzltrovnice nezletilého ditéte, by dédovi ditéte bylo
ulozeno platiti ditéti vyzivn¢ mdési¢nich 300 K¢, soud prvé sto-
lice zamitl, Rekursni soud zrusil napadené usneseni a uloZil
prvemu soudu, by po zakonu jednal a znovu rozhodl.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Divody:

Jedinou vyznamnou namitkou stézovatele proti napadenému roz-
hodnuti rekursniho soudu jest, Ze naroky na vyzZivu nezletilych manzel-
skych déti proti jejich rodic¢iim, dédu a babe podle § 143 ob¢. zak. na-
leZeji na porad spornc¢ho fizeni, Ze tedy nemiize o uplatnéném naroku
rozhodovati opatrovnicky soud v fizeni nesporném. St¢zovatel dovolava
sc¢ pro sviij ndzor cel¢ fady rozhodnuti nejvyssiho soudu, ale rozhod-
nuti ta nepfil¢haji. Ve skute¢nosti bylo jiz rozhodnutim ze dne 12. ledna
1869 (il. U. ¢is. 3244 vysloveno, Ze o vyzivovaci povinnosti dédové po-
dle § 143 ob¢. zak. ma byti rozhodovano v fizeni nesporném, plenissi-
marnim usnesenim ze dne 19. fijna 1915, Gl. U. ¢is. 7608, zapsanym do
knihy judikatt pod ¢is. 237, bylo pak opet uznano, Ze o narocich nezle-
tilcu na vyZivu proti rodic¢tim a jinym pfedkiim podle § 143 ob¢. zak. ma
byti jednano v fizeni nesporném, o stejném naroku déti svépravnych vsak
v fizeni spornem. Od této zasady neuchylil se dosud ani ¢eskoslovensky
nejvyssi soud. Zda bude trfeba odkazati uplatnény narok na pofad prava
podle § 2 ¢is. 7 nesp. fiz., ponévadZ bude tfeba pfedem rozfesiti otazky,
iez mohou byti feSeny toliko sporem, nelze dosud posouditi, pon¢vadz
se veci nedostalo jeSte potfebného vySetfeni. Licha jest namitka, ze navrh
jest pfedCasny, pontvadz pry dédu mizZe byti uloZzena povinnost dité zi-
viti teprve, kdyz bylo to uloZeno dfive rodi¢fim, a ukazalo se nemoznym
vynutiti na nich exekuci splnéni této povinnosti. Podle § 143 ob¢. zak.
jest jedinou podminkou dédovy vyZivovaci povinnosti, by oba rodice
byli nemajetni, zda jest tomu tak v souzeném piipade, to zjistiti bude
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prave tkolem Setfeni nafizen¢ho rekursnim soudem. Pripadna liknavost
matefské opatrovnice, projevena snad v dosavadnim fizeni, nemuze byti
na ujmu zajmiam ditéte, jez jest podle § 21 ob¢&. zak. pod zvlastni ochra-
nou zakona a opatrovnického soudu, a podle § 2 &is. 5 nesp. fiz. jest
opatrovnicky soud povinen zjistiti vSechny okolnosti a poméry vy-
znamn¢ pro jeho opatfeni z moci ufedni, pfi Cemz jest vybaven pravem
vynutiti si na liknavych stranach poslusnost zptisobem uvedenym v § 19
nesp. fiz.

Cis. 7464.

Ochrana najemcu {zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

S hlediska § 18 zakona jest lhostejno, od koho vysel podnét ku koupi
nabytku, rozhoduje jeding, 7ze k ni skute¢né dosSlo a Ze byla podminkou
pronaimu bytu. Lhostejno, 7e manzel pronajimal byt v zastoupeni své
manzelky jako vlastnice domu, kdeZto nabytek a ostatni zafizeni v pro-
najimaném byté, které byly jeho vlastnictvim, prodaval vliastnim jménem.

Smlouva o koupi nabytku, odporujici § 18 zak. o ochr. naj. jest ni-
cotna a strany mohou Zzadati, by byl obnoven dfivéjsi stav a vraceno
vse, co bylo pinéno z nicotné smiouvy. Dluzno vratiti kupni cenu, s druhé
strany pak nabytek. Pokud dluzno piihlédnouti k opotfebeni nabytku.

{Rozh. ze dne 3. listopadu 1927, Rv | 564/27.)

Zalobci, najimajice byt v domé& manzelky Zalovaného, vyplatili za-
lovantmu 7.000 K¢, z nichZ si Zalovany ponechal 5.000 K¢ jako kupni
cenu za prodany nabytek a 2000 K¢ odevzdal své manzelce jako nahradu
za vylohy na upravu bytu. Zalobu o zaplaceni 7.000 K& oba niz§i
soudy zamitly.

Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou nizsich soudd, pokud za-
mitly Zalobni Zadost co do 5.000 K¢ a vratil véc soudu prvé stolice, by
o ni v rozsahu zruSeni dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud prevzal zjiSténi prvého soudu, ze dim, v némz jest
byt pronajaty zalobcim, jest vlastnictvim manzelky zalovan¢ho, Bar-
bory B-ové, kdezto nabytek a ostatni zatizeni bytu bylo vlastnictvim za-
lovancho, jenz Zalobctun pronajimal onen byt v zastoupeni sv¢ man-
zelky jako vlastnice domu. Dale zjistily niz$§i soudy, Ze bylo umyslem
zalovancho a jeho manzelky, pronajmouti byt se zafizenim, jez v ném
bylo, coz také oznamili Zalobctim, prohlasivse, ze »byt bez nabytku pro-
najat nebude«, Ze se na to zalobce Vaclav N. Zalovanému sam nabidl,
ze nabytek v byt¢ koupi, prohlasiv pred tim, Ze svuj dosavadni nabytek
proda, a Ze pak na zakladé¢ tohoto prohlaSeni Zalujici strany bylo mezi
stranami dale jednano jiz o prondjmu bytu a prodeji nabytku. Z téchto
zjisténi usoudily nizsi soudy, zZe pronajem bytu nebyl zalovanym, at jiz



