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v tomto piipadé, kde jim bylo dano hledisko na dulezitost jednotlivych
partii, na vyklad spornych otazek i na celou materii viibec.

Kniha Dra Webra a Dra Kozdika odpovida usporadanim do znad-
né¢ miry starS$i publikaci oficielni, ovSem neotiskuje jenom texty
véech soucasnych platnych predpisa, nybrz i podrobny vyklad, ktery je
rozsahem znac¢né¢ pievySuje. Tento vyklad neni sice trednim, oficielnim
a aulentickym, avSak prirozen¢ podava obraz prakse Narodni banky.
Nezachazi ovsem do priliSnych detailt, tak neuvadi, jaké doklady vyza-
duje Narodni banka k jednotlivym druhum poukazu, nepopisuje blize,
kolikeré jsou formulaie a pod. Predpoklada urcité znalosti technické,
které jsou bézné bankovnim’ Giednikum a tém, kdo pouZivaji castéji me-
zinarodniho platebniho styku v ruznyeh jeho formach. Pro laika tplnéhoy
- ktery by bez takovychlo znalosti cht¢l sé pouciti o devisovych piedpisech,
jest kniha snad m¢éné pristupna, avSak pro ty neni ani urcena. '

V knize jsou olistény mimo zakladni piredpisy zakona na ochranu
mény a vladniho natizeni ¢. 46/24 se¢ vSemi jejich zménami a doplitky
zejména 1éZ predpisy o zvlaStnich upravach platebniho styku s nékte-
rymi staty (smlouvy clearingové a pod.), dile o povolovacim fizeni do-
voznim a evidenei vyvozu a o nedavném soupisu valut, drahych kovii a
pohledavek. Otistény jsou veSkeré provadéei piedpisy a to nejen oficielni
vyhlasky Narodni banky, nybrz i obé’/niky a dopisy na razné korporace.
V celku podava kniha tplny obraz prakse Nar. banky v nynéjsi dobé a
obsahuje v podstaté vSe hlavni, co potrebuje znati referent bankowvni,
nebo Giednik firmy, pracujici hodné¢ s cizinou. Vyklad autoru jest obsirny
a systematicky; v otazkach spornych uvadéji a haji stanovisko Nar. ban-
ky, priznavajice na nc¢kolika mistech, Ze predpisy nejsou dosti  jasné.
Kniha bude vitanou a cennou priruckou i pro advokaty, pro néZ ovSem
schazi vyklad o praksi pii stihani devisovych delikti, u nichZ leckdy vy-
klad predpisi jest sporny a nazor revisniho odboru c¢asto vzbuzuje po-
chybnosti.

V tomto sméru praveé spis advokatt Dra Frieda a Dra Freunda
spiSe jest urcen pro potiebu advokati, ba skoro lze fici, Ze v ném vy-
klady o riznych otazkach, které v praksi vedly ke konfliktim stran
s revisnim odborem, tvoii hlavni c¢ast. Tyto konflikty, v nichZ ovSem
zpravidla ustoupil nazor strany pred aradem, jenz mél mozZnost zavede-
nim odiosniho trestniho diichodkového tizeni nebo jen pouhou pohruzkon
dodati vahy svému pravnimu nazoru a pohnouli zacasté stranu, aby
v upousStécim Fizeni uznala i proti svému presvédceni spravnost nazoru
revisniho odboru, davaly podnét k stiZnostem, jez pro$ly i dennim tis-
kem a byly nékdy i po mém nazoru odivodnény. V tomto oboru ovSem
bylo vice prilezitosti k ¢innosti advokatu, a¢ i v agend¢ povolovaci u Nar.
Banky se advokati jako zastupci stran dosli uplatnili. Proto vidime, Ze
u rady ustanoveni, kterym W. a K. vénuji hodné¢ mista, jako §§ 5—11
vl. naf. ¢ 46/24, F.—F. otiskuji téméir jen texty s kratkym vykladem;
za to v3ak podrobné rozbiraji §§ 14 a 16 a velmi obsahle se zabyvaji
otazkou platii tuzemelr ve prospéch cizozemecu a vsim, co s tim souvisi.
Misty snad aZ jejich polemika s nizory revisniho odboru presahuje ra-
mec komentafe a hodila se spiSe do rozpravného ¢lanku v odborném ¢&a-
sopise. Celkem jest spisek psan velmi svéZe, a pristupné, ukazuje zkuSe-
nost autortt v oboru vysSe uvedeném a hodi se dobfe pro advokaty a pro
laiky, pokud nepotiebuji oviem znalosli piedpistt o kontrole vyvozu, po-
volovacim frizeni a o platebnich stycich v clearingu, jeZ nejsou viibec
otistény.

Po strance upravy grafické vyhovuje kniha W. K. lépe potiebé

prakse, nebot jest pichledn¢jsi. J. B.
KRING MIKLOS: A Magyar dallamhatar kialakuldsarol, Budapest,
1934, velka 89, 26 stran. — Nadpis Studie (o vyvoji uhorskej Statnej hra-

nice) nekryje sa presne s obsahom, lebo predmetom avahy, ako autor sam -
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naznaCuje v lexte, je vlastne len vyvoj hranice uhorskej proti Rakusku,
aj to len v prvych troch storo¢iach. Vychodiskom avahy je pojem hra-
nice: termin metae, hotar, hatar je oznacen ¢iary, ktora ma pravne-
distinkéna moc medzi dvoma teritorialne danymi pravnymi objektmi

pokial ide o obor stakromného prava. DIa mojej mienky nebolo potrebné
tak obsiahlej dokumentacie k tomu, Ze hranica je termin pravne technic-
ky, skor z toho poznatku mal byt vyvodeny zaver vztazmo jeho juristickej
povahy, ¢o autor uc¢inil pokial ide o diferenciaciu pojmova medzi hatar
a gyepu (posledné kryje sa s lat. indagines, v pramenoch zriedka spomi-
nanym), v ¢om ale mnohym zostal podlzny, pokial sa tyka vclenenia
pojmu Statna hranica do pravnej sastavy patricnej. doby. Lebo obsiahle
srovhaval obsah slova metae  (hranice majetkov) s confinia  (hranice
statu) je uz predom bhezvyhladné (to vysvila i zo zaveru, ku ktorému au-
tor dospel) a ked sa uz deje, potom je chybou nechat stranou patrimo-
nijny princip, ¢o zaklad sukromo-; pokial tak moZno hovoril i verejno-
pravneho sriadenia nastarSej doby; na jeho pode by bolo skimanie viedlo
k urcitym styénym bodom i podalo pre oba pojmy charakteristické diffe-
rencia specifica, lebo v osriadeni patrimonijnom  (ale  len tam)  bolo by
mozn¢ konStruoval nadradeny pojem hranic ako genus. Miera a sposob,
ktorym autor tak ucinil nevyhovuje, lebo nemoZzno vychodit z aktivicho
a latentneho ius regium,, ale len z patrimonijncho sriadenia vobee. Pokial
sa tedy lyka najstarSej doby, trpi jadro Stadie vadou metody, ¢im  sa
nechecem nijako dotknual iste pozitivoych vysledkov, ktoré priniesla s hla-
diska ¢iste historického — nie pravne historického. Uvaha je priliSne viaca-
na na pouzily material listinny a len tym je vysvetliteIné, Ze pisatel od-
stavuje cely problém na pole aktivneho a latentného ius regium (trpi i na
pojmova neujasnenost jeho), lebo len o nom — pochopitelne zmienuju
sa listiny, nie i o sustave patrimonijnej, ktora ako stistavu bolo vziat do
ohladu. Pokial ide potom o vyvoj hranic v dobe Statu stavovskeho autor
¢ini si len vyhradu poznimok, v nich ovSem vychodi z nazorua, ktory ma-
darska literatara chova o pojmu corona a regnum, a preto v pripade me-
ritornosti riesenia nebolo by mozné sahlasit s jeho vyvodmi, nakolko uce-
nie o corona a regnum neakeeptujeme v o tom zneni, ako ho tlumdéi panu-
juci hlas mad. literatary,  Vivej vhorskyeh (resp. madarskych) hranic
v najnovsej dobe pusta autor so zretelu, mieniac celkovy vyvoj od naj-
starSej do najnovsej doby zpracovatl integralne. Pre ten pripad nemozno
nez zdoraznit potrebu prehlbit juristickt stranku problému, najmi  ak
ma byt otizka rieSend ako aktuilna v dobe, ked medzinarodna, politika
a pravo koncentruje sa k problémua hranic (ako hovori autor), Icho

moézme my konStatovall — princip historickyceh  hranie ustapii principu
hranic pravnych. Luby.

Dr. JAROSLAY CULIK: Sbirka vzorcu notdarskiyeh listin. Odpoved:
Recence o sbirce vzorcu notdiskyceh listin k notdaiskému idadu, uverejnénd
v ¢is. 4oostr. 185, a nasled. neni priléhava. Souhlasim s Kkritikem, ze upra-
viti vzorce listin neni véei lehkou a vzdy snadn@ji jest kritika. Kritika
ta viak musi byti nestranna a spravna. Tomu tak neni. Nesestavil jsem
v prvnim dile sbirky »hlavy«< listin, nybrz »kostry < listin, fid¢ se piikla-
dem formulara, vydanyeh Jednotou notaru r. 1871, kleré se jiz vzily. Ne-
uvadél jsem pii kazdém typu dotyény § n. ., ponévadz kostry ty maji
platiti i pro novy notarsky iad, v némz bude c¢islovani §§ jiné. V. druhém
dile jsou typy »naplncé« téchto koster, Kteréz jsem uvedl podle zakona
z¢ dne 25, VILIL 1871 ¢is. 76 a dalSich zikonnyeh ustanoveni za sebou.

K vytkam jednotlivyeh vzorcu uvadim toto: Vzor c¢is. 161 jest pry
bezeenny; neni, nebol pojednava o typu notairského spisu piti dédickém
narovnani, které c¢asto prichazi. Vzor ¢is 50 vyslovné uveden jest jako
smlouva dédicka a vzajemnd zavet co testamentum correspectivam  (Stu-
benrauch Coment str. 551). Takovyvto testament jest vidy sice odvolatelny,
avSak strany mohou ujednati, Ze odvola-li jeden zaveélt, muze odvolali za-
veét i druhy a podle rozh. ze due 30. X, 1866 ¢is. 2627 otiSténého pri




