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zakona obcanského byl nahrazen ¢ 3, § 25 zakona ze dne 22. kvétna
1019, 320 Sb. z. a n. a pod.

Obdobné plivodni znéni § 543 obcé. zak. bylo vyslovné zménéno
¢. 2 uvedeného zékona.

U § 602 opomenuto bylo uvésti dilezity dvorni dekret ze due
25. ¢cervna 1817, ¢. 1340, podle néhoz dédické smlouvy mohou o celém
jméni kromé manzelit uzavriti také snoubenci.

Jest vsak nesporno, ze pri tak rozsahlém dile, jaké predstavuje
Rouékovo vydani, neni mozno zvladnouti tak tizasnou materii do Oplné
dokonalosti. To co autor podal, buduje bez predchiideti a sam, pre-
sahuje samo o sobé primérné sily jednotlivce. Prednosti dila jsowu
pokud mozno vycerpavajici dikladnost v sebrani materie, kterou praxe
potrebovala.

Dilo bohuzel ve vazbé bylo rozdéleno na dva svazky nesoumérnd
velikosti a nesoumérné latky. Doufame, ze pri pristim vydani vyda-
vatelstvo toto nemilé opomenuti napravi tim, ze zakon by byl svazan
ve svazku jednom, a dodatky ve svazku druhém, nebo ze by aspon
druhy dil pocinal od paragrafu 859 (Obligace). Pri tomto vydani byla
dokonce jedna kapitola zakona rozdélena do dvou svazkd.

Obcanské pravo jest jaksi zakladem vzdélani praktického prav-
nika, nebof ridi pravidelny zivot kazdého obyvatele statu. Pékna vy-
dani textu zakona nyni mame, (Studijni vydani vydal, jak znamo, »VSse-
hrd«). Doufame, ze literatura ceska bude obohacena také brzo péknym
vykladem systému obcanského prava. Jisté k tomu prispéje unifikace ob-
cansko-pravnich ustanoveni pro celou republiku. dnk.

Dr. Emanuel Tilsch: Obéanské pravo, Cast vSeobecna. K tfeiimu
vydani zpracoval dr. Emil Svoboda. Nakl. Vsehrdu, Praha, 1925,
str. 205. Vsehrd miize si pocitati k nejvétSsim uspéchtim své naklada-
telské cinnosti, ze se mu podarilo uskuteCniti nové vydani spisu, pa-
trictho mezi nejdokonalej$i v nasi pravnické literatufe. Jest to kniha
jedinecna svym podanim. Jasna, strucéna, piistupnd i snad laikovi,
-a pri tom opravdu védeckd, svym systemem a konstrukci. Bylo jisté
obtiznym tkolem pro prof. Svobodu, jenz se ujal upraveni doplnéni
knihy zakonodarnymi novinkami, aby neporusil stavbu a styl auto-
rovy; tomuto tkolu vsak dobre dostal, Tilschova kniha ztistala dodnes
jednou z nejlepsich ucebnic nasich, ne-li viibec nejlepsi, ackoliv pti
tom ziustava dilem opravdu védecké koncepce. O oblibé jeji svéddi,
ze aC od smrti autorovy uplynula uz delsi doba, prece se jeho kniha
studovala 1 ve starsi své podobé a posluchaci si témér vynutili nové
vydani. Svoboda zménil ptivodni znéni jen tam, kde toho zménéne
poméry a novéjsi zakonodarstvi zadalo. Dovedl vsak tyto dodatky
Stastné prizpfisobiti puvodnimu dilu, takze celek =zlistal organicky
jednotny. J. B.

JUDr. Bedfich Andres: Constitutum possessorium jako nabyvaci
zpusob prava vlastnického a zastavniho. Praha, 1925. Nakladem vlast
nim. Str. 1—107. — Jak jiz z nadpisu vysvita, vzal si autor za témaz
své prace vyznam konstituta pri nabyti prava vlastnického a zastav-
niho. Nejdiive rozbird konstitut dle § 428 ob¢. z. a urcuje jeho pravni
povahu, pfi ¢emz proti t. zv. teorii smluvni, jez v konstitutu vidi na-
byti drzby zastupcem, dokazuje, ze odevzdani prohlisenim dle prvni
véty §u 428 jest zcela singularni nabyvac izpisob naseho prava, kde
toto, vedeno snahou o tcelnost tpravy pravniho styku, pfiznava pou-
prevadéjici stejné jako odevzdani z ruky do ruky. (str. 10 a n.)., Dale
probira jednak kausu detentionis alienantis, tedy onen titul, dle néhoz
‘konstituent nadale véc dle prvni véty §u 428 prevedenou definuje,
jednak kausu traditionis t. j. divod, ze kterého =zcizitel ¢ini konsti-
‘tuéni prohlaseni k tomu cili, aby vlastnictvi véci preslo na nabyvatele.
Zde autor narazi na stary problem, zda t. zv. =zajisSfovaci pfevod
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jest dostatecnou kausou ku prevodu vlastnictvi. Tuto otazku tesi ne-
gativné s poukazem na § 914 obé. zak., jenz zadad respcktovani pra-
vého umyslu stran. U =zajistovaciho prevodu sméfuje tento tunysl
k zastaveni véci a proto nutno v ném spatrovati smlouvu zastavni, jez
kausou vlastnického prevodu neni. V. dalsim dotyka se sporné otazky,
zdali jest mozno nabyti vlastnictvi véci movité per constitutum posse-
sorium od auktora nevlastnika, cemuz prisvédcuje s odtvodnénim, zZe
hmotné odevzdani neni podminkou Gcinnosti norem §-u 307 obd. zak,
a ¢l. 306 obch. zak. Pojednav o prostredeich, jimiz nas pravni rad
celi nepriznivym dusledk@im nezjevnosti prevodu  prava vlastnického
konstitutem, srovnava v obsirné kapitole nasi zakonodarnou uprava
prevodu vlastnictvi k vécem movitym s dpravou v pravu  francouz-
ském. Druhy oddil Andresovy prace  jedna o vyznamu  konstitutu
v pravu zastavnim. Zde hlavné zabyva se otazkou, zda konstitut re-
presentuje pripustny nabyvaci zptisob prava zastavniho. Zodpovida ji
zaporné s poukazem na § 451 ob¢. zak., v némz vidi ochranu zijmt
dluznika 1 veritele. Svou praci zakoncuje zminkou o rejstrikove hypotcécee.

Rozsalh tohoto casopisu nedovoluje mi, abych Andresovu praci
kriticky rozebiral. Chei jen podotknouti, ze nékde Ize nesouhlasiti
coz ostatné pri reseni spornych otazek jest samoziejmdé, Tak v kapi-
tole o zajistovacim prevodu autor témér jednim  dechem pravi, ze
nejde tu o simulované pravni jednani, nybrz naopak, ze¢ dluznik chee
pri ném zccela vazndé prevésti na veritele vilastnictvi urcityeh majetko-
vych objekttt se vsemi dusledky (str. 40 a 43), ale ze prece v proje-
vech viile stran, nesoucich se k zajistovacimu prevodu, nelze spatro-
vati nic jin¢ho nez smlouvu zastavni (sir. 45). V tom bude asi rozpor.
nchot autor odmita simulaci zajiStovacitho prevodu, ale soucasné nri-
pousti dissimulaci smlouvy zastavni. Andres tento rozpor vycifuje a
marné jej omlouva, ze »strany chtéji skutecné a vazne uplny prevod
vlastnictvi, avsak opsanim pojmu neméni se jeho pravni obsahe, (str.
45). Le¢, a¢ bylo by mozno uvésti jesté jina mista, jez budi pochyb-
nosti, nutno jinak uznati, ze Andresovo pojednani representuje vy-
sledek poctivého a samostatného premysleni. Dr. AL P.

Dr. Krno Vladimir: Civilny stdny poriadok. Nakladom Vydava-
tel'skej a literarnej spolocnosti »Komenskye« v Dratislave. Stran 504;
cena 1000— K.

Je to preklad z madarstiny zakonného clanka 1. 7 v, 1911, plat-
né¢ho civilného stdncho poriadku na Slovensku, doplneny judikaturon
tak predprevratovou, ako 1 nasou. Krno sa poprvé pokasa prelozif
zakon a systematicky doplnit novymi rozhodnutiami najvyssicho stdu
(kurie). Preklad proti predchadzajicim praciam vynika lepSiou sloven-
¢inou a snahou po jednotnej terminologii, Sem-tam  je preklad este
trochu ncjasny a ztrnuly. PPouzival nickde pravnick¢ho slovniku Fajnoir-
Zaturecky, a inde zase tvori vyrazy sam. Tym sa stava, ze micsto
sjednocovania terminologie slovenskej, mame zase noveé vyrazy pre
urcité pravne pojmy. Tomuto dolezitému a vyznamnému diclu iste
by bolo poslizilo, jest-li by sa bol autor pridrzal jednotnej a mladse]
pravnickej generaci beznej terminologie, ktera je tradovana profeso-
rom Horom. Priaca dra K rnu je neocenitei'nda napriek tomu, ze ma
nicktoré uz spomenuté vady a nedostatky pokial’ ide o judikaturu.
ponevaé je jedinecnou a doteraz najlepsou pracou v oboru pravnoni.

K.

Dr. Ant. Hobza: Pomér mezi statem a cirkvi. Treti zménéné vy-
dani. Praha 1925 (vyslo az v lednu 1926). Nakl. vlastnim, v komisi
Viehrdu. Str. 232, Cena K¢ 45—, — Na zadost Vsehrdu, ktery nemél
pro své c¢leny vhodnou piirucku ke studiu statné-cirkevniho poméru
a jak autor v predmluve uvadi, takdé na c¢asta prant z kruhu mimo-
fakultnich, odhodlal se¢ prof. Hobza vydati znova své davno rozebrand



