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Nejvyssi soud zmenil k dovolacimu rekursu Vaclava S-a na-
paden¢ usneseni v ten rozum, ze se rekurs Vaclava S-a odmita.

Divody:

Stezovatel domaha se toho, by byl ustanoven opatrovinikem osoby,
jez byla zbavena pro duSevni chorobu upIné svépravnosti. Davodem
jest mu, Ze jest jejim pritelem, ze jest zachovaly a finan¢n¢ zajistény.
Ze je jejim piibuznym, vibec netvrdi. Podle § 7 (1) fadu o zbaveni
svepravnosti neni opatrovnicky soud, vybiraje opatrovnika nebo pod-
purce osob¢ zbaven¢ svépravnosti, omezen prednostnimi pravy jinak
platnymi (§§ 196—198, 259 a 281 ob¢. zak.). Otazku, zda by blizk¢mu
pfibuznému prisluSelo opravnéni ke stiznosti, kdyby nebylo dbano jeho
navrhu na ustanoveni opatrovinikem osoby zbavené svépravnosti, lzo
tu vibec pominouti, an st¢zovatel neni pfibuznym, nybrz osobou cizi.
Jako takovému neposkytuje vSak ani obcansky zakon narok, by mu bylo
svefeno porucenstvi neb opatrovnictvi, le¢ Ze by §lo o pfipad § 196
ob¢. zak. Tim mén¢ ma osoba cizi narok na to, by byla ustanovena
opatrovnikem osoby zbavené svépravnosti, kdyz podle § 7 (1) fadu
0 zb. sv. neni soud opatrovnicky pfi volb¢ opatrovnika ani vazan pred-
nostnimi pravy blizkych pfibuznych ani ustanovenim § 196 ob¢. zak.
Nema-li vSak st¢zovatel narok, by byl ustanoven opatrovinikem takove
osoby, jest mu odepfiti i opravnéni k stiznosti proti usneseni, jimz ne-
bylo jeho navrhu vyhoveino a to z diavodu § 9 nesp. fiz., platn¢ho podle
§ 56 tadu o zbaveni svépravnosti i pro toto fizeni. Nebot nemtiZe sc
povazovati za stiZena opatfenim prvni stolice, kdyz se jim nebylo nijak
dot¢eno jeho pravnich zajmi, kterych nema. Rekursni soud m¢l z toho
davodu rekurs Vaclava S-a prosté odmitnouti. Usneseni, jimZ o rekursu
veene rozhodl, je proto nezédkonné a bylo je zméniti, jak shora uvedenc.

Cis. 7488.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a kralovstvim Srbii, Chor-
vatii a Slovincii o upravé vzajemnych pravnich stykii ze dne 31. bfezna
1924, ¢is. 146 sb. z. a n.

Prislu$nost tuzemského poziistalostniho soudu podle ¢l. 20 dohody.

lest povinnosti tuzemského soudu, by ustanovil spravcem poziista-
losti spolehlivou a diivéryhodnou oscbu. Tuzemsky soud nemiiZe roz-
hodovati ¢ navrhu na oddéleni jméni podle § 812 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1927, R 1 879, 880/27.)

V pozustalostnim fizeni po jihoslovanském pfislusniku 1. nevyhovel
poziustalostni soud namitce dédice Zlatka V., Ze pozistalostni
soud neni prislusnym k projednani poziistalosti z divodu ¢l 19. smlouvy
mezi Ceskoslovenskou republikou a kralovstvim Srbii, Chorvatii a Slo-
vinch &is. 146/1924 sb. z. a n.; 2. vyhovél zadosti odkazovnice Antonic
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V., by sprava pozustalosti byla odnata dédici Zlatko V. a by spravcem
pozustalosti byl ustanoven FrantiSek T.; 3. vyhovel zadosti odkazov-
nice Antonice V., by pozustalostni jmcni bylo oddéleno od jméni dédice
Zlatka V. Rekursni soud k rekursu dédice Zlatka V. napadené
usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud vyhovel dovolacimu rekursu deédice potud, ze
odmitl navrh odkazovnice, by bylo povoleno oddéleni pozistalostniho
imeni, jinak dovolacimu rekursu nevyhovel a uvedl v otazkach, jez tu
pfichazeji v uvahu, v

davodech:

Pokud se tyCe namitan¢ neptislu§nosti soudu z diivodu ustanoveni
Cl. 19 cit. mezistatni dohody, uvedl rekursni soud, Ze poziistalostni soud
konal dosud jen to, co mu podle ¢l. 20 této dohody pfislusi. Podle to-
hoto pfedpisu ma soud, zanechal-li zesnuly pfislu§nik druhé smluvni
strany zde movitou pozustalost, zfiditi amrini zapis a uciniti nezbytna
opatieni k zabezpeCeni a k ulelné spraveé pozistal¢cho jméni, zejména
ziiditi fadny inventaf, jméni zapecetiti nebo na bezpecném misté ulo-
ziti neb ustanoviti spolehliveho a dfiivéry hodn¢ho spravee pozistalosti,
to vSe dle pfedpisit zde platnych, nebylo-li pozadano o provedeni ve
zvlastni formé, neodporujici zakontim zde platnym. Tato opatrem lze
ovsem podle cl. 22 v misté, kde je konsularni Gfad, uciniti jen, byl-li
o tom konsularni fad za acelem ucasti véasn¢ vyrozumén. StéZovatel
uvadi, ze zadal, aby poziistalost byla co nejdfive sepsana a pak vy-
dana gener ralnimu Konsulatu pro kralovsky okresni soud ve Splitu, a
lckumm stolice méla pry ve smyslu tohoto navrhu rozhodnouti. Avsak
st¢zovatel prehlizi, co mu jiz v tom ohledu pfipomenul rekursni soud,
ze v dob¢ usneseni poziistalostniho soudu nebyl jesté soupis uplny, Ze
soud prve stolice nerozhodl o zadosti za vydani pozistalosti, takze ani
rekursni soud nemohl o tom rozhodnouti. Uvadi dale stéZovatel, Ze se
bez opory ve spisech tvrdi v napadeném usneseni, ze odkazovnice
Antonie V. vyslovila zadost, aby poziistalost byla zadrzena, jezto pry
to nelze z jejiho pfednesu v plotokolu ze dne 29. ledna 1927 vyvozovati,
nehledic k tomu, Ze nebyly pry zachovany formality podle ¢l 21 do-
hody. To vSek nema potud vyznamu, Ze ani o tom nebylo posud roz-
hodnuto. Netieba pfezkoumavati otazku, o niz se vyslovily niz8i soudy,
zda musi o vydani poziistalosti byti soudem vlasti zlstavitelovy za-
dano a, kdyby o ni bylo zZadano, zda mohla by s ohledem na zajmy
zdejsich vériteli a odkazovnice byti vydana, ani otazku, zda stézovatel
jako universalni dédic se jiz mlcky podrobil pfislusnosti zdejsiho soudu.
Neni toho zatim tfeba proto, ponévadz dosud nebylo ani o vydani ani
o zadrzeni pozustalosti ani o pfislu§nosti k projednani poziistalosti roz-
hodnuto. Nutno pouze zkoumati, zda k tém opatfenim, jez pozlstalostni
soud vydal, byl ve smyslu mezistatni dohody opravnén a zda jsou tato
opatieni vécneé odivodnéna. Stézovateli byla predev§im odnata pro-
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plj¢ena mu sprava pozustalosti a na jeho mist¢ byl vstanoven novy
spravce. Stézovatel brani se proti tomu tim, Ze nejsou pfipustna opa-
tteni k zajiSténi tuzemskych vétiteli v tom pripadé, byl-li jiz dédic
v cizin¢ uveden v poziistalost cizincovu, coz pry je téz v jeho pfripadc,
nebot rozhodnutim kralovského okresniho soudu ve Splitu ze dne 5. zari
1924 bylo vysloveno, Ze stézovatel nastoupil deédictvi, a proto nebyl pry
soud opravnén, odniti mu spravu pozustalosti. Nez o zajisteni tuzem-
skych véfitel ma byti teprve rozhodnuto, zejména ma teprv byti za-
vedeno ediktalni fizeni podle ¢l. 21 mezistatni amluvy. Ukon, aby usta-
novena byla spolehliva a divéryhodna osoba spravcem pozustalosti,
patii nepochybn¢ k opatfenim, jez dle c¢is. 2 ¢l 20 smlouvy maji za-
bezpeciti poziistalost. Vydati takové opatfeni je povinnosti zdejSiho
soudu. Pro¢ sprava pozlstalosti byla stézovateli odnata, nizsi soudy
fadn¢ odivodnily a nema proto vyznamu, zda odkazovnice Antonie V.
snad v posledni dob¢ opc¢t zazadala, aby mu sprava byla nadale po-
nechana. Posouzeni otazky, komu ma byti pozistalé jméni spolehlive
svefeno ke spravovani, nemitize také byti zavislym na navrhu odkazov-
nice. Ostatn¢ jak odkazovnice tento navrh ucinila a jak se o né¢m po-
zdeji vyjadfuje, mozno poukazati na jeji pisemni podani, coz se jen
mimochodem podotyka. Ze neni povinnosti soudu, by za viech okolnosti
pfihlizel k tomu, Ze ufednik generalniho konsulatu zadal, jak tvrdi stc-
zovatel, by sprava byla v prvé fad¢ ponechana jemu (sté¢zovateli), pfi-
padn¢ F -ovi, vysvita z odst. 3 ¢l. 22 smlouvy. Jest nepravdou tvrzeni
v dovolacim rekursu, ze generdlni konsulat nebyl zpraven o roku usta-
noveném na den 29. ledna 1927. Jednani pfi tomto roku se sice nezti-
Castnil, ale podle zpate¢niho listku byl o jeho nafizeni vyrozumcn jiz
dne 25. ledna 1927. Soud vyhov¢l tedy pozadavku odst. 2 ¢l. 22 smlouvy.

Ve v8ech posud uvedenych smérech je tedy mimofadna stiznost b(,Z~
davodnda. Toliko v tom ohledu ma vsak pravdu, Ze soud, jenz podle ¢l.
19 smlouvy je zavazan vydati movitou pozistalost, nemiize, arci bez
ajmy svych opravnéni dle ¢is. 1—4 ¢l 20, o nichz bylo jiz shora mlu-
veno, rozhodnouti o navrhu podle § 812 ob¢. zak., pon¢vadz to pfislusi
soudu vlasti zlistavitelovy jako soudu pfislusnému ku projednani pozii-
stalosti (srov. jiZz rozhodnuti byv. nejv. soudu ve Vidni, otiSt¢n¢ ve sb.
Gl. U. 3785). Ze by zdejsi soud byl k tomu opravneén, neplyne ani z usta-
noveni citované smlouvy ani z predpisu § 23, 137—139 pat.

Cis. 7489.

Do tcho, Ze exekucni soud nezpravil o drazbé vSechny knihovni vé-
fitele, nelze si stéZovati, le¢ Ze by strana byla o doruceni Zadala a soud
ji je odeprel usnesenim o jeji Zadosti.

Do usneseni o stanoveni draZzebniho roku jest pfipustnym samostatny
rekurs.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1927, R 1 943/27.)



