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tudiz Ze pohledavka platn¢ vznikla a trva po pravu. Pouha skuteCnost,
ze strana povinna tuto pohledavku ve sporu namitla k zapocteni, nestaci
k onomu osvéd&eni, nebot tim, ze pohledavka byla namitana k zapocteni,
neni jesté vylouceno, Ze pohledavka ta platné ani nevznikla.

Cis. 6609.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Zaméstnanec nemiiZze se domahati dplaty za praci pres c¢as, konal-li
ji z vlastniho popudu bez piikazu a védomi zaméstnavatele.

Spravce spolecenstva neni opravnén bez piikazu neb svoleni pFed-
stavenstva (feditele) nafiditi praci pfes cas.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1926, Rv 11 693/26.)

Zaloba, jiz domahal se zam¢stnanec na zaméstnavateli (spoleCenstvu
s r. 0.) zaplaceni za préci pfes Cas, byla zamitnuta soudy vS§ech
tii stolic, Nejvys§sSim soudem 2z téchto

diivodi:

Rozumi se samo sebou, Ze o praci pfes ¢as nemiize byti feci, kdyz ji
zamcstnavatel zaméstnanci neulozil, ba ani nevi, Ze ji zam¢stnanec kona.
To by nejen odporovalo duchu zakona o osmihodinn¢ dobé pracovni,
jenz zaméstnavatele Cini za to zodpovédna, by se nepracovalo pfes ¢as,
le¢ s pfisluSnym dfednim povolenim, nybrz jest to zaloZeno i v piiroze-
nosti véci. Neni-li totiZ pfi smlouveé ujednano, ze se bude pracovati pfes
cas, musi zamcstnanec vyckati disposice zaméstnavatelovy, ale nemiiZe
si ji osobiti sam: pracuje-li pfes ¢as bez pfislusného pofizeni zaméstna-
vatelova a bez jeho védomi, ¢ini tak ze soukromé pile. Jevi-li se prace
pfes Cas potfeba, musi to, chce-li postupovati poctivé, zaméstnavateli
ohlasiti, ale nemiiZe délati ji na jeho ti¢et svémocné a postaviti ho pred
hotovou udalost. Kdyby to mélo byti trptno, byl by zaméstnavatel v ne-
bezpeci, Ze mu zaméstnanectvo napodita napotomné mnozstvi prace pfes
Cas, které snad viibec tieba nebylo. Dovolatel netvrdi, ze zakonna repre-
sentace podniku praci pfes Cas nafidila neb o ni védela, nybrz tvrdil jen,
ze spravce W. mu ji pfikazal, ale jediny dikaz o tom svédkyni V-ovou
vedeny selhal, nehledic ani k tomu, Ze spravce neni k disposici takové
opravncn, nejsa zdkonnym zastupcem zavodu, nybrz pouze ziizencem.
K zastupovani spolecenstva a tudiz k jednani jménem jeho je opravnéno
podie §u 15 zak. o spol. predstavenstvo a bylo tedy jen ono opravnéno
praci pfes Cas uloziti a ten, komu ono k tomu plnou moc dalo, ¢imz je
dle radu pracovniho feditel (§ 5). Kdyby zalobce pracovni fad ani
v tomto bod¢ nechtél nechati pro sebe platit, bylo to ov§em jen pfedsta-
venstvo. Ze spravce W. byl pfedstavenstvem spoleenstva zmocnén, na-
riditi praci pres Cas, zalobce netvrdil, nybrz tvrdil jen, jak uz feceno, Ze

W. dal pfikaz, a¢ ani tu zalobci se diikaz nezdafil. Ackoli zalobce otazky
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t¢ ani nenadhodil, dluzno pfece upozorniti, ze, jakkoli spravce dle §u 1029
ob¢. zak. (Cl. 47 obch. zak.) jest opravnén, ve opatfiti, co sprava vyza-
duje neb s sebou oby¢ejn¢ pfinasi, k nafizeni prace pfes ¢as bez prikazu
nebo svoleni podnikatele (zde pfedstavenstva nebo dle pracovniho fadu
i feditele) opravnén nebyl, protoze podnikatel jest za to, ze dal praci
pies ¢as konati bez afedniho povoleni (§ 1 ¢is. 5,§2,§4 ¢is. 5,§5Cis. 2 a
§ 6 zak. o osmihod. dob¢ pracovni) zodpoveden i trestn¢ (§ 13 téhoz za-
kona), tuto zodpovcdnost vSak nemtize nan uvalovati spravce z vlastniho
rozhodnuti. Pozadavek, by podnikatel nebyl povinen platiti praci pres
Cas, které nezadal a o kter¢ téz neni dokazano, ze o ni védel a, trpc ji,
tim k ni mlcky svolil, prohlasuje dovolatel za nemravny, ika, Ze pravo
na mzdu je narokem pracujiciho d¢Inika. Ano, ale jen na mzdu za praci
objednanou: jako neni podnikatel ni¢im povinen tomu, kdo, nejsa objed-
nan, bez pracovini smlouvy, pfijde a v zavod¢ tu neb onu praci vykona,
nybrz by se to musilo pokladati za praci vykonanou zdarma, darem, tak
tak¢ neni naroku na mzdu za neobjednanou praci pies cas, i nelze se-
znati, Ze a pro¢ by v tom mclo byti néco mravné zavadného, spiSe na-
opak by to by]o hospodarsky choulostivé, dati zaméstnanci pravo, by
svémocné, pies hlavu podnikatelovu délal si placenou praci pfes Cas.

Je-li v8ak takova prace pies ¢as konana z vlastniho rozhodnuti zamcst-
nancova, je konana védome nepovinné¢, a nelze fici, Ze zaméstnanec ma
narok na jeji zaplaceni z ditvodu bezdiivodné¢ho obohaceni zaméstnate-
lova, jak dovolatel si to také predstavuje, spiSe tu ma misto § 1432 ob¢.
zak., ze naroku takovcho neni, plni-li kdo néco, o ¢em vi, ze to dluzen
(povinen) neni.

Cis. 6610.

Vyménkem jsou poZitky nebo prava, jez viastnik nemovitosti, postu-
puje ji osobé druhé, vyhrazuje (vymifiuje) sobé nebo tfeti osobé na ¢as
Zivota svého nebo treti osoby nebo na ¢as urcity. Neni podstatnou nale-
zitosti vymeénku, by vyménci prava (pozitky) byla zajisténa na postou-
pené nebo jiné nemovitosti a stala se realnim bfemenem.

K tomu, by vymének se stal readlnim bfemenem a mohl byti vloZzen do

pozemkové knihy, jest tfeba zvlastni amluvy stran,

(Rozh. ze dne 21. prosince 1926, Rv Il 771/26.)

Zalobkyni pfisluSela vyména na domé &s. 27, nalezejicim Zalované-
mu. Umluvou z roku 1919 svolila zalobkyné k tomu, by jeji vyména na
domé &is. 27 byla vymazana, a spokollla se s tim, Ze ji Zalovany za to
povolil vyménu ve svém druhém dom¢ ¢&is. 66 tistné pred %vudky by mu
byly uSetfeny ttraty knihovniho zajisténi vymény. Zaloba, jiz se doma-
hala zalobkyné na Zalovaném vydani listiny, schopné ku vkladu poziva-
ciho prava na domé ¢is. 66, byla zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, Nejvyssim soudem 2z téchto



