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poklada proto navrh Antonina F-a za neoduvodnény, zamitl jej, zarover
vSak ulozil prvému soudu, by bez ohledu na tento navrh v fizeni po-
zlistalostnim ve smdérech vySe naznacenych pokracoval.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Diavody:

Prvy soud se usnesl, ze s odevzdanim poziistalosti bude sefkano a7
do pravoplatného rozhodnuti sportt mezi Antoninem F-em a poziistalosti
0 271.978 K¢ a o zapocteni 12.500 K& dédi¢ce Marii P-ové do jejiho
podilu, a odiivodnil toto usneseni tim, Ze odevzdani poziistalosti nelze
toho Casu provesti, jezto, kdyby bylo vyhovéno Zalobé Antonina F-a,
byla by pozilistalost pfedluzena a odevzdani bezpfedmcétné. Pro¢ ma
byti poseckano téz do vypocteni dédického podilu Marie P-ové viibec
neodtivodnil, a jeho rozhodnuti dalo by se v pri¢iné té se zfetelem k pred-
pisu §§ 790 a 793 ob¢. zak. stézi podle zakona odlvodniti. Ditvody pro
vyrok o sporu Antonina F-a o 271.978 K¢ vyvratil v podstaté spravné
rekursni soud. Spravnosti jeho rozhodnuti neni na zavadu vytykany roz-
por se spisy ohledné¢ provedeni odhadu poziistalostni nemovitosti, nebof
jest pro otazku, zda soud ma v pozistalostnim fizeni pokracovati, tupiné
bez vyznamu, zda odhad byl jiz proveden ¢ili nic. Byl-1i pravoplatné
proveden, je o pfekdzku méné, by pozistalost nebyla odevzdana. Pod-
minky odevzdani poziistalosti stanovi X. oddil nesp. pat. a § 819 ob¢.
zak. Ani tam ani v jinych pfedpisech neni stanoveno, Ze musi byti zjiStén
pfesny stav dluhit a Ze pfedluZena poziistalost nemiZe byti odevzdana.
O opaku sv&d&i jednak ustanoveni § 105 nesp. fiz., podle n¢hoz maji
dluhy byti v soupise uvedeny jen, miiZe-li byti bez obSirnych jednani a
bez znalné ztraty Casu objasnéna vySe a povaha poziistalostnich dluhil,
jednak ustanoveni §§ 531, 532, 547, 801, 813 az 815 a jinych ob&. zak.
o pojmu poziistalosti, dédického prava a dédictvi, o ulinku pfijeti dé-
dictvi a dédickych pfihlasek, zejména dédické pfihlaSky bezvyhradné,
o svolani véfitelli pozistalosti a jeho téincich a pod. Z ustanoveni téch
plyne mimo jin¢, Ze dédic po pfipadé ruci za poziistalostni dluhy, tfebaze-
se v pozlstalostnim fizeni nevyskytly a tfebaZe poziistalost jest jim!
snad vycCerpana nebo jest pfedluZena. Obavy hmotné Skody, ke kterym
stiznost poukazuje, bude-li odevzdana poziistalost pfed zjisténim jejich
dluhii, jsou liché, jezto obavanym nasledkiim lze Eeliti opatfenimi pfed
odevzdanim dédictvi, poskytnutymi v §§ 811 a nasl. ob¢. zak.

Cis. 10172.

. Proti zapiiréi Zalobé podle § 523 ob¢. zak. nelze se dovolavati slu-
Zebnosti, jez byla jiz z pozemkové knihy vymazana.
Slo by o Sikanosni vykon sluzebnosti, zanikl-li jiz pfedmét (nadrzka),
k viilli némuz byla sluzebnost vykonavana.
Sluzebnost, opraviiujici k chiizi jen pro urcité icely, nelze roz§ifovati
na chiizi k jinym ucelim.
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Sluzebnost pro dim jiZ neexistujici zanikla, trebas byla do doby
zboreni domu jiz vydrzena.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1930, Rv 1 1527/29.)

Zalobci domahali se na zalované, by bylo uznano pravem, Ze Zalované
nema pravo choditi ani jezditi s détskymi nebo s malymi uhelnymi vo-
ziky po zahrad¢ Zalobcit ani sama ani nechati choditi své pfibuzné
nebo ostatni spolubydlici v domech &p. 448 a 165, Ze Zalovana jest proto
povinna v budoucnosti zanechati jakékoliv chiize a jizdy s détskymi nebo
s malymi uhelnymi voziky po zahrad¢ Zalobcti, a to jak sama, tak co se
ty¢e jejich pfibuznych nebo spolubydlicich v domech ¢p. 448 a 165.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci
soud uznal podle zaloby. Divody: Protoze jde o zalobu podle
§ 523 ob¢. zak., bylo pfedev§im na zalobcich, by tvrdili a dokazali vlast-
nictvi k parcele ¢. kat. 209 a, Ze si zalovand osobuje prava v Zalob¢
tvrzend. Ani vlastnictvi zalobcll k feCené parcele, ani vykon téchto prav
chiize a jizdy nebyly Zalovanou popteny. Bylo jen namitdno, Ze prava
chiize a jizdy nabyla vydrzenim. Pokud jde o odvolaci diivody nesprav-
ného zhodnoceni ditkazit a nespravného pravniho posouzeni véci, jez
zalobci provadéji souvisle, jest zdiirazniti, Ze ani prvni soudce neroz-
liSuje prfesn¢ mezi faktickou a pravni strankou pfipadu. Prvy soudce
uvadi predevSim jen vypovédi skoro vSech vyslechnutych svédka v jich
podstatném obsahu a zjiStuje pak na zdkladé téchto vypovédi, ze se
skute¢né jiz po vice nez 30 let po pozemku jezdilo a chodilo i s M-ovym
svolenim, i bez n¢ho. Z tohoto zjiSténi vSak v pravnim ohledu vyplyva,
ze vykon chiize a jizdy, pokud k nému byl vidy vyZzadan souhlas vlast-
nika parcely ¢. kat. 209, nemohl vésti k vydrZeni, protoZe schazela prava
drzba, ktera je nutnym pfedpokladem vydrzeni (§§ 1460 a 1464 ob¢.
zak.). Nelze povazovati za postacitelné k vydrzeni prav chiize a jizdy
tvrzenych zalovanou, Ze snad rfizné jiné osoby, nez predchidci Zalo-
vané po parcele chodili a jezdili. Nebot, ano jde o sluZzebnost ve prospéch
nemovitosti, mohli samozfejmé jen drzZitel¢ a vlastnici téchto nemovitosti
miti vali k drzeni. AvSak pravé v tomto ohledu se ditkaz Zalované ne-
zdatil, ncbot zejména svédci v tomto sméru v uvahu pfichazejici vy-
povidali vesmés ve prospéch Zalobeil, Ze se jen se svolenim pfedchozich
drzitelt ¢p. 164 chodilo a jezdilo po parcele &. kat. 209. Jest zjiSténo, ze
dim €. p. 165 od roku 1925 viibec jiz neexistuje, ze pro tento diim bylo
jen pravo chiize k vodnimu korytu v blizkosti domu &is. p. 357, kterézto
pravo nemftize vSak jiz prichazeti v uvahu, protoze vodni koryto jiz o
roku 1903 neexistuje. V této souvislosti budiz poukdzano k vypovédi
svédka Jindficha L-a, podle niZ je zjiSténo, Ze toto pravo chiize bylo
vykonavano jen jako prdvo chiize k vodnimu korytu a Ze dovoz uhli
a pod. provadény byly k domu ¢. 165 od »untere Zeche«. Dale bylo pfi
soudnim ohledani zjiSténo, Ze dim C&p. 448 byl postaven teprve v roce
1908, takze ohledn& tohoto domu jiz z toho divodu tficetileta doba vy-
drZeci nemohla vitbec ani uplynouti. Z vysledkit jednani a priivodniho
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fizeni vyplyva tudiz, ze Zalovana strana nenabyla vydrzeni sluzebnosti,
jak ji tvrdi, ve prospéch svych nemovitosti. Nebot — jak jiz zminéno —
nepotvrdil Zadny slySeny svédek, Ze Zalovana strana, pokud se tyce jeji
pfedchﬁdci vykonévali takovou sluzebnost déle nez tficet roki, spiSe
se pfi spravném ocenéni ditkazli objevuje, Zze pfedchiidce Zalobcli Fran-
tiSek M. vzdy dbal na to, by nedoSlo k zalozeni sluzebnosti pres Jeho
zahradni parcelu ¢. kat. 209. K tomu poukazuje jednak to, ze opétné
uzamkl dvifka v plotu, jednak to, Ze jen s ohledem na sviij pfételsky po-
mér k predchiidci zalované tomuto na jeho zvlastni Zadost udilel svoleni
k chiizi a k jizd¢ pfes tuto parcelu. Soudnim ohledanim objasnén byl
skutkovy déj i v tom smdru, Ze Zalovana strana nepotfebuje nutné tohoto
vychodu (vyjezdu) pfes pozemek Zalobcil, protoZe ma sama ze svého
domu &p. 448 vychod na ulici chodbou. I kdyzZ jest tato chodba trochu
tmava a nerovna, jest pfece jen dosti velkd (rozmérnd) aby postacila
pro obycejné potieby domu &p. 448. V pravnim ohledu budiZ znovu
zdiiraznéno, Ze se zalovana strana nemiiZze dovolavati nabyti této slu-
zebnosti vydrZenim, nebot, nehledic k tomu, Ze vysledky privodniho
fizeni nepodaly ditkazy o nabyti takovéto sluZebnosti, neexistuji viibe.
jiz dim &p. 165 a vodni koryto, k némuz pfwodnC existovalo pravo
chiize, takzZe tato sluzebnost musi byti povazZovana za zaniklou; dale
prlchau v tivahu, Ze dim ¢&p. 448, ohledné né¢hoz strana Zalovana uplat*
nuje ted’ vlastn¢ tuto sluZebnost, vystaven byl teprve roku 1908, takze
vydrzeci doba viibec by jeSté nebyla uplynula. Kone&né budiz poukazano
. téz na vypoveéd svédkyné Antonie B-ové, kterd je pfedchiidkyni strany
zalované. Svédkyné tato udala vyslovné, Ze sama nikdy nebyla toho
minéni, Ze ma pravo chiize nebo jizdy pfes parcelu strany Zalované. JiZ
z tohoto ditvodu o sobé bylo Zalobé vyhovéti, ano Zalovana strana ma
drzbu teprve od roku 1924 a jeji pfedchiidkyné vyslovne prohlasila, ze
ville k vydrZeni nikdy neméla.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatelka poukazuje na sluzebnost, kterd byla v roce 1888 zfizena
a zalezela v pravu chiize z tehdejSiho pozemku &is. kat. 210/2 pres po-
zemek ¢&is. kat. 209 a 210/1 k nadrZce na vefejném statku. Ale na tuto
sluzebnost nemfize se dovolatelka odvolavati, ana byla z knihy pozem-
kové vymazana (§ 444 a 445 ob¢. zak.). Zda knihovni soud nemél podle
obsahu listin povoliti jeji vymaz (§ 94 &is. 3 a 99 a) knih. z4ak.), nelze
v tomto sporu feSiti; ndpravu bylo zjednati rekursem podle § 126 knih.
zak. Ostatné odvolaci soud poukazuje na zavaznou okolnost, Ze od roku
1903 ona nadrzka neexistovala. Nelze se domysleti, Ze si dovolatelka
osobovala pravo, by s nadobou na vodu chodila na misto, kde diive
byla nadrzka, a pak se zase s prazdnou nadobou vracela, coz by bylo
ostatné¢ nepfipustné vzhledem k predpisu § 1295 druhy odstavec obc.
zék., jezto by §lo jen o Sikanosni vykon sluZebnosti. Dovolatelka dale
dovozuje, Ze tato sluzebnost tvofila zdklad k chiizi od domu ¢&is. pop.
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165 se stavebni parcelou &is. kat. 38 a s pozemkem ¢&is. kat. 210/2 pres
pozemky &is. kat. 201/1 a 209, a to tak, Zze i v roce 1901, kdy Antonin
M., — spravné FrantiSek M. se svou manZelkou — smlouvou ze dne
13. listopadu 1901 prodal pozemek &is. kat. 210/1 a &ast pozemku d&is.
kat. 209 dluhuprosté Antoninu B-ovi, ziistala pry sluZebnost dale vaz-
nouti na zbytku pozemku ¢&is. kat. 209 a Ze podle této sluZebnosti byli
majitelé a obyvatelé domu &is. 165, domu ¢is. 448 a kiidla postaveného
na diivéj§im kizZelniku opravnéni, i na dale ze svych mistnosti vychazeti
na misto, kde byla dfive kaSna, tudiz na vefejnou cestu. Ale tu jest pie-
dem poukazati na predpis § 484 ob¢. zak., podle né¢hoz nelze sluZebnost,
opraviiujici k chfizi jen prc urlité ucely (jen pro vodu) rozSifovati na
chizi k jinym uceliim a dokonce i ve prospéch dalSich nemovitosti. Proto
Ize k namitce dovolatelky pfihlizeti jen potud, pokud by se nabyti téchto
dal$ich opravnéni dalo opfiti o vydrzeni podle § 480 ob¢. zak. Ale od-
volaci soud poukazuje spravné v tomto sméru k tomu, ze diam &is. pop.
165 od roku 1925 jiz vibec neexistuje. Tim zanikla by podle § 525
ob¢. zak. sluZebnost chiize a jizdy pro tento dim, i kdyby bylo zji§téno,
Ze do doby zbofteni jiz doSlo k jejimu vydrzeni (§ 480 ob¢. zak.). Pokud
jde o soucastky domu ¢&is. pop. 448, poukazuje odvolaci soud zase sprav-
né¢ k tomu, Ze tento objekt byl vystavén teprve v roce 1908, a Ze tedy
nemohla byti v jeho prospéch sluzebnost vydrzena (§ 1470 ob¢. zak.).
Tim pada cely podklad namitky, Ze Zalovana nabyla vydrZenim sluzeb-

nosti jizdy a chiize po pozemku ¢&is. kat. 209 ve prospéch domil &is. pop.
165 a 448.

Cis. 10173,

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak.).

Jde o pfihodu v dopravé, nemohl-li se rldlC VOzZUu elektrncké drahy
naditi, Ze se na kolejich objevi prekazka.

Jde o neodvratnou nahodu ve smyslu § 2 zak., byl-li ko¢i zasazen
motorovym vozem strhnuv plaSici se koné, jez se pocali plaSiti teprve
v dobé, kdy to Fidi¢ jiz nemohl zZpozorovati.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1930, Rv I 1667/29).

Zalobce, tid¢ povoz, vyhybal se motorovému vozu elektrické drahy.
Pti tom jevil jeden z koni nepokoj, Zalobce pfiel do tizkého styku s mo-
torovym vozem, byl porazen a poranén. Zalobni narok proti drdze na
nahradu Skody neuznal procesni soud prvé stolice diavo-
dem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D i-
vody: Po pravni strdnce shleddva odvolaci soud spravnym usudek
soudu prvého, Ze jde o pfihodu v dopravé, jez jest v souzeném pfipadé,
Ze se viiz elektrické drahy srazil s télem Zzalobce. Pii provozu pouli¢ni
drahy jest zjevem zcela obyc¢ejnym, Ze se chodci i vozidla pohybuji po-
bliz koleji a pfes né, ale pravidelna doprava i na pouli¢ni draze jest
moznou jen, je-li prostor, v némz se vlak pohybuje, volny. Neodstrani-li



