— C. 11.583 —
1639

Jestlize tedy v daném pfipadé zal. ifad v podstaté vyslovil —a to je
pravy smysl naf. rozhodnuti — Ze nemiiZe sporné nemovitosti uznati za
obecni statek, pokud pofadem prava nebude vysloveno, Ze knihovni
vklad jejich pro starousedlé je neplatny a Ze patfi obci, neni vyrok ten
v rozporu se zakonem, a stizni namitky, domahajici se v podstaté toho,
aby zal. ufad zkoumal platnost knihovniho vkladu vlastnického prava
pro starousedlé, jsou bezdfivodné. Bezdiivodnou je pak i ndmitka vadného
fizeni z diivodu, Ze Zal. ufad nehledél k pomériim, jaké tu byly v r. 1864.

C. 11.583.

Skolstvi: * Narok ulitele na vraceni nahrady za naturalni byt
nespada pod preklusi stanovenou v § 30 odst. 6 ulit. zakona ¢&. 104/
1926 Sb.

(Nalez ze dne 6. prosince 1934 ¢&. 23.061.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A CCCCLXXVI/34.

Véc: Josef L. v P. (adv. Dr. phil. et jur. A. L. Dembitzki z Prahy)
proti ministerstvu Skolstvi a nar. osvéty o vraceni nidhrady za naturalni
byt.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diavody: Podanim ze 17. Cervence 1929, jeZ doslo 19. Cervence
1929 na o8v v Podbofanech, zadal st-1, feditel obfanské $koly, o &as-
tené vraceni ndhrady za pouZivani naturdlniho bytu za dobu od
1. Cervna 1922 do 1. ledna 1926, nebof z tohoto titulu bylo mu nepravem
srazeno 600 K&, misto v § 28 zem. zak. z 27. ledna 1903 €. 16 z. z. sta-
novenych 300 K¢, kteryzto preplatek &ini celkem 1.075 K¢&. Z3r v Praze
vynosem ze 4. prosince 1931 zadosti té nevyhovéla se zfetelem k usta-
noni odst. 6 § 30 zak. z 24. Cervna 1926 ¢. 104 Sb., jezto Zadatel uplatnil
sviij narok teprve 19. fervence 1929, tedy jiz po uplynuti 3 roki ode
dne vzniku naroku. Odvoléani st-lovo z tohoto vynosu Zal. ufad vynosem
z 27. Cervence 1932 zamitl z dfivodil rozhodnuti z§r-y a k vyvodiim od-
volani podotkl toto: »Pfedpis § 30 zak. & 104/1926 postihuje vSechny
druhy pozitkii, jez ucitel vefejné $koly narodni pobird z titulu sluzby.
V daném pfipadé je zasadné nerozhodno, posuzuje-li se narok na pfi-
znani sporné Castky, uplatnény Zadosti z 19. Cervence 1929, jako narok
na pfiznani nedoplatku na vyplacenych nizSich sluZebnich pfijmech
z divodu nespravné vyméfeného (poukazaného) ptibyteEného &i srazky
za naturalni byt, jeZto v obou pfipadech jde o nedoplatek na sluZebni
pfijmy z diivodu nespravné vyméry platové (poukazu platového), ktery
dluzno povazovati za prekludovany pfedpisem véty druhé odst. 6 § 30
zak. ¢. 104/1926 Sb. Pfedpis tento vykladati slusi — jak je zastavano
i nss-em (srov. nal. 19.514/31) — tim zpilisobem, Ze se jim prekluse
normovana ve vété prvni rozSifuje i na nedoplatky téch pozitkh, které
se uCiteli poukaZi jen a teprve tehdy, kdyZ narok na né€ uplatni. Jezto
v daném pfipadé jde o nedoplatky za dobu do 31. prosince 1925, je
zfejmo, Ze vyrok ve véci vydany je ve shodé se zakonem. Pravnimu na-
zoru, ze piedpis véty druhé odst. 6 tyka se pouze ptipadi, kde uditel
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k uplatnéni naroku byl povinen, nelze dati za pravdu (srov. cit. nalez
nss-u).«

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto: — — — —

Proti vlastnimu obsahu naf. rozhodnuti st-1 namitd, Ze pfipad jeho
se nehodi pod Zadnou z abstraktnich skutkovych podstat, uvedenych
v odst. 6 § 30 ucit. zakona. Této namitce bylo pfisvédliti. V predpisu
§ 30 odst. 6 u¢. zak. se stanovi: »Byly-li uiteli vyplaceny sluzebni
piijmy niz8i, neZ mu podle vydanych vymérii piisluSely, nebo, nebylo-li
udinéno z moci tfedni opatfeni o zvySeni sluzebnich pfijmii, na néZ
ucitel mél podle platnych pfedpisit narok, miize ucitel uplatiovati narok
na doplatek schazejicich &astek pouze do tfi rokit od splatnosti
té které nespravné vyplacené astky. Totéz plati, pokud zvlastni pred-
pisy jinak nestanovi, o nedoplatcich na sluzebni pfijmy, jestlize ucitel
svilj pfislusny narok, a¢ byl k tomu podle platnych predpisii povinen,
neuplatnil do 3 rokit od vzniku ndroku.« Pfedpis tento — jak plyne
z jeho znéni — jednd vesmés o nedoplatcich sluZebnich pfijmi a jest
se tudiZz tazati, zda také v daném ptipadé st-1 uplatnil né€jaky narok
z divodu nedoplatku sluZebnich piijmii. Nss dospél tu k odpovédi za-
porné.

Podle ustanoveni § 28 Ces. zak. o pravnich svazcich ulitelstva z 19.
prosince 1875 &. 86 &. z. z. maji feditelé §kol obCanskych a spravcové
§kol obecnych pravo na byt, event. pfibytecné. Podle § 9 paritniho za-
kona z 23. kvétna 1919 &. 274 Sb. ve znéni § 3 zak. z 13. fervence 1922
&. 251 Sb. naroky feditelit a spravcii Skol na naturalni byt nebo pfiby-
tené podle zemskych zakoni ziistdvaji nedotleny, avSak pfislusna
Castka zadkonného pfibyteéného nebo odhadni cena naturdlniho bytu,
uréend podle mistnich poméril, ode¢te se od poZitkil penéZitych. Podrob-
né&j8i pfedpisy o odhadu ceny naturalniho bytu obsahuje § 3 vynosu mi-
nisterstva §kolstvi ze 7. dubna 1923 ¢. 42.105-1 a § 1 vl. naf. z 8. bfezna
1923 ¢&. 52 Sb. Piedpisy ucliteiského zdkona nepfichazeji tu v avahu,
jezto se vztahuji na dobu po 1. lednu 1926, o kterou v daném pfipadé
nejde.

Z piedpisii téchto je patrno, Ze jest rozeznavati mezi sluZzebnim pfi-
jmem feditele (spravce) 8koly a ndhradou za pouZivani naturalniho bytu;
tato nahrada neni sluZebnim pfijmem, nybrZ naopak vydanim feditele
(spravce) Skoly, jezto se hodnota naturalniho bytu srazi z jeho sluzeb-
nich pfijmii. Neni tedy uZivani naturdlniho bytu materielni hodnotou, jez
by pfiplyvala k pfijmum feditele Skoly, a nelze je proto kvalifikovati za
sluzebni pfijem ve smyslu § 30 ulit. zak. ¢. 104/1926 Sb. Na povaze
feCené nahrady jako srazky z plat nic neméni skuteCnost, Ze podle di-
sposice zakona jest tuto nahradu ode&isti od penézitych pfijmi feditele
(spravce) $koly, nebot tim se jen stanovi modalita vybirdni oné nahrady,
aniz se tim nahrada za naturalni byt stava Cinitelem urCujicim vysi slu-
Zebnich platii, na niz ma feditel (spravce) 8koly ze zdkona narok. Pak je
v8ak okolnost, Ze po odelteni hodnoty naturalniho bytu od penéZitych
pfijmit obdrZi feditel (spravce) Skoly na sluZebnich pfijmech ve skutec-
nosti méné, nez kdyby oné srazky nebylo, pouhym faktickym diisledkem
modality vybirani oné nahrady, nezmenSuje v8ak sluZebnich pfijmi fe-
ditele (spravce) Skoly ve smyslu pravnim. :

Z toho plyne, Ze narok feditele (spravce) Skoly na vraceni Céstek,
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které byly domnéle nepravem odelteny od penézitych plati z titulu na-
hrady za naturdlni byt, neni narokem na doplatek schazejicich Castek
sluZebnich pfijmi ve smyslu pfedpisu § 30 odst. 6 uc. zak. a Ze nelze
takovy narok zamitnouti, nebyl-li uplatnén do 3 rokit od provedeni do-
mnéle neopravnénych srdzek z divodu prekluse podle tohoto zdkonného
ustanoveni. K stejnému pravnimu nazoru dospél nss v usneseni svého
odborného plena ze dne 29. fijna 1934 & 897/32 pres. Boh. A
CCCCLXXVI/34 v pfi¢iné naroku na vraceni neopravnénych srazek pen-
sijnich pfispévkil ze sluZebnich plati. Opa&ny nazor Zal. ufadu je tedy
nezakonny a bylo proto zrus$iti nafikané rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.584.

Zivnostenské pravo.— Rizeni spravni. — Rizeni
pfed nss-em: V fizeni, v némZz Zivnostensky ufad na Slovensku
béfe na védomi oznameni o zfizeni vedlej$iho zavodu, nema Zivnosten-
ské spoleCenstvo postaveni procesni strany a neni legitimovano ani ke
stiZznosti k nss-u v této véci.

(Nalez ze dne 7. prosince 1934 ¢&. 3611/33.)

V& c: Okresni Zivnostenské spoleCenstvo ve V. proti zemskému
ufadu v Bratislavé o &lenstvi ve spolefenstvu.

Virok: StiZnostise odinitd "pro . depiipustannt

Diuvody: Vymérem z 31. bifezna 1932 nevzal okresni uifad ve Vel-
kych KapuSanech na védomi oznameni firmy Vacuum Oil Company, ra-
finerie mineralnich olejit v S., Ze zfidila ve V. pouli¢ni benzinové Cer-
padlo jako vedlejsi zdvod, a zakazal zfizeni tohoto vedlejSiho zavodu
podle ustanoveni § 56 odst. 3 Zivn. zdkona a to z toho diivodu, Ze firma
neprokazala, Ze jest Clenem okresniho Zivnostenského spoleCenstva ve
V., v jehoZ obvodé ma byti vedlejSi zavod zfizen, ani Ze zaplatila inkor-
poracni poplatek, jak to ustanovuje § 156 odst. 1 a 2 Zivn. zdkona. K od-
volani firmy zruSil zemsky ufad v Bratislavé vymérem z 16. zafi 1932
napadeny vymé&r okresniho uifadu z divodu, Ze vedlej$i zavody podniki
po tovarnicku provozovanych i prodejni sklady téchto podnikii nelze po-
dle § 157 odst. 1 in fine zZivn. zdkona povaZovati za povinny ¢&lenstvim
v Zzivnostenském spoleenstvu.

Maje rozhodovati o stiznosti podané na toto rozhodnuti okresnim
zivnostenskym spoledenstvem ve V., musel se nss vzhledem k ustanoveni
§ 2 zak. o ss zabyvati nejprve otazkou, zda stézujici si spolefenstvo jest
legitimovano podati proti shora uvedenému rozhodnuti zemského uiadu
stiZznost na nss.

Pfedmétem sporu, ktery byl v administrativnim fizeni naf. rozhod-
nutim vyfeSen, byla otdzka, zdali okresni tfad ve V. pravem nevzal na
védomi oznameni ulinéné vySe zminénou firmou podle § 56 Zivn. zak.
o zfizeni vedlejSiho zavodu ve V. ZruSiv pro nezdkonnost zikaz zfizeni
tohoto zavodu, vyslovil tim Zal. afad, Ze I. instance nepravem nevzala
oznameni to na védomi a neprdvem podle § 56 odst. 3 zivn. zak. zaka-
zala zfizeni ozndmeného zavodu vedlejiho. Diivod, pro né&jz I. stolice
oznameni firmy nevzala na védomi, a jejz Zal. ufad uznal prdvné ne-
spravnym, t. j. otazka Clenstvi feCené firmy u stéZujiciho si spolelen-



