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C. 9081.

Spolkové pravo. — Pokracovanie pred nss-om
(Slovensko): * Spolok pravoplatne rozpusteny nieje legitimovany
ku staznosti na nss do rozhodnutia spravného aradu, ktorym bolo defi-
nitivne disponovano s jeho majetkom.

(Nalez zo dna 21. tinora 1931 ¢&. 8146/29).

Prejudikatura: Boh. A 6619/27.

Vec: Spolok »Galantai tarsaskér« v G. potazne Alexandr J.
v G. proti ministru s plnou mocou pre spravu Slovenska o odovzdani
imania rozpusteného spolku.

Vyrok: StaZnost sa odmieta ako nepripustna.

Dovody: Ministr pre Slov. rozhodnutim zo diia 21. marca 1924
na zaklade nar. zo dia 29. aprila 1873 ¢&. 1394 pres. B. M., obeZniku
zo diia 2. maja 1875 ¢&. 1508 B. M. a § 113 zak. ¢. 121/20 spolok »Ga-
lantai tarsaskor« v G. rozpustil a nariadil stipis jeho majetku. Do tohoto
rozhodnutia spolkom tymto podand staZnost bola nss-om zamietnuta.
Ministr pre Slov. napad. rozhodnutim uverejnenym v uradnych novinach
zupy XV. bratislavskej dia 27. méja 1926 Zupnym uradom v Bratislave,
v dosledku svojho rozhodnutia zo dfia 21. marca 1924, ktorym bol roz-
pusteny spolok »Galantai tarsaskor« odovzdal cely majetok tohoto spol-
ku Slovenskej Lige pre Slov. v Bratislave pre jej 58. sbor v G. a pre-
-vedenim odevzdania poveril okresny turad v G.

O staznosti napadajucej toto rozhodnutie uvazoval nss takto: — — —

Zal. trad v odvetném spisu tvrdi nepripustnou staZnost preto, Ze
staznost podavsi spolok v dobe vynesenia napadnutého rozhodnutia bol
rozhodnutim kompetentného trazu pravoplatne za rozpusteny a zanik-
nuty uz prehlaseny, a Ze preto nie je legitimovany k podaniu staZnosti,
lebo neni tu subjektu, ktory by bol napadnutym rozhodnutim utrpel
pravnej ujmy po rozumu § 2 zak. o ss, a Ze k podaniu staznosti nie si
legitimovanymi ani jednotlivi byvali ¢lenovia spolku, lebo spolfovacie
pravo jednotlivcov, pokial sa jedna o pomer k spolku, do ktorého on
vstupil, splynulo s pravom spolku samého.

Ako je to patrné z obsahu staznosti a z plnej moci k tej priloZenej,
podal ta Alexandr |., byvaly predseda pravoplatnym rozhodnutim roz-
pusteného a zaniknutého zmieneného spolku, tedy orgéan, ktory podla
spolkovych stanov bol opravneny spolok zastupovat. Tvrdi-li tedy Zal.
trad vo svrchu uvedenej namietke odvetného spisu, Ze staznost je po-
dana menovanym len ¢o byvalym ¢lenom tohoto spolku v tejto vlastnosti
a potazne, Ze podana je samym tymto spolkom javi sa tdto jeho namiet-
ka bezdovodnou. Pokial' by ale Zal. tirad namietkou touto mal na mysli,
Ze ani byvaly funkcionaf rozpusteného spolku neni legitimovany k po-
daniu sfaznosti do rozhodnutia, ktorym sa rozhodovalo o imani roz-
pusteného spolku, nutné bolo uviest toto: :
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Otazkou touto zaoberal sa uz nss v nal. Boh. A 6619/27, v ktorom
vyslovil pradvny nézor, Ze byvali funkcionari pravoplatne rozpusteného
spolku nie su legitimovani ku staznosti na nss do definitivneho opatrenia
spolkového tradu o imani pravoplatne rozpusteného spolku. Stanovisko
toto bolo schvalené usnesenim odborného plena zo dia 26. januara 1931
¢ 667/929 pres. Nalez tento tykal sa ovSem pripadu vyskytnuv31eho se
v historickych zemiach. Ked'Ze ale pravny stav na Slov. je v tomto smere
v podstate ten samy, ako ma tzemie zemi historickych, ostava nss i
v danom pripade na ndzoru v cit. nalezu prejaveného.

Bolo preto staznost odmietnut ako nepripustni pre nedostatek legl-
timacie na strane st-lovej.

C. 9082.

Obecné volby: * Legitimovana sfazovat si k najvySSiemu
spravnému studu na rozhodnutie spravného dradu, ktorym k podanym
namietkam bola zruSena vol'ba obecného zastupitelstva, je len osoba
zvolend, ktorej vol'ba bola zruSena, a nie kazdy voli¢ v obci opravneny.

(Nalez zo dna 21. februara 1931 €. 17.216/30).

- Vec: Dr. Eugen Sz. a spol. v S. proti Zupnému tradu vo Zvolene
ohladne zru$enej volby obecného zastupitel'stva v S.

Vyrok: Staznost Stefana J. a Blazeja H. odmie-
ta sa ako nepripustnd; ku staZnosti ostatnych
stazovatelov zruSuje sa napadnuté rozhodnutie
pre nezakonnost.

Dovody: Proti volbe obecného zastupitel'stva konanej v obC1 S.
dfia 16. oktobra 1927 podali namietky Stefan V. a Karol P., vo ktorych
7iadali volbu ta zrusit preto, Ze: 1. na kandidatnych listinéch'nebolo
vypisané zamestnanie vedla mien kandidatov, 2. na vyhldSkach nebola
vypisana zavere¢nd hodina hlasovania, 3. ndhradni &lenovia boli Spatne
vyznaCeni a 4. na vyhlaskach nebola v mad’arskom textu vypisana le-
hota k podaniu kandidatnych listin.

Zupny tirad vo Zvolene rozhodnutim zo dfia 30. januara 1930 vy-
hovel Ciasto¢ne tymto namietkam, a napadnutii volbu zrusil. — — —

O staznosti uvazoval nss takto:

Pokial' je staznost podana voli¢mi Stefanom J. a BalaZom H. uznal
nss staznost nepripustnou v siithlasu usnesenia odborného plena zo dna
26. januara 1931 ¢&. 621/930 pres. uvaZevsi, Zze k rozhodovaniu otazky,
koho je pokladat za legitimovaného ku staznosti proti rozhodnutiu Gradu,
ktorym vol'ba do obecného zastupitel'stva bola zruSena, podava zaklad
ustanovenie § 56 odst. 3 vol. poriadku, ktory stanovi, Ze rozhodnutie
o namietkach doda sa st-lom a osobam, ktorych volba bola zruSena.
Tym zakon zcela jasne dava na javo, koho uznava za oprdvneného ku
stfaznosti na nss. St to len voli¢i, ktori namietky podali a osoby, ktorych
vol'ba bola zru$end, nie v8ak voli¢i ini.
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