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mentem, nybrz pouhym kodicilem, tak Ze Zalovanému dédické priavo
;¢ zaveti neprislusi.

Cis. 1156.

Zikon o ochrané najemciu ze dne 8, dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n.
Zahrada, najata soulasné s bytem za jednotné ujednané nijemné, jest
soucasti bytu.

(Rozh. 7¢ dne 30. srpna 1921, Rv Il 251,21.)

Jednotnou smlouvou ndiemni pronajat byl byt ve v¢tSim mésté spolu
s¢ zahradou, pfi dom¢ se nachdzejici, za thrnré ndjemné. Pronajimatelka
vypovédeéla najem Casti zahrady. K namitkdm najemce procesni soud
prvé stolice vypoved uznal acinnou. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil a uvedl na vyvrdceni Zalovanym namitané nepfipustnosti pofadu
priva vdivodech: Jest sice pravda, 7¢ v § 31 zikona ze dne 8. dubna
1920, Cis. 275 sb. z. a n. byla ochrana ndjemctt rozSifena i na jednotlivé
Cisti bytu a jak¢ékoli jinaké mistnosti, které jsou predmétem ndjemni
smlouvy. Zikon tyka se vSak dle svého acelw pouze potfeb obyvacich
a hospodarskych, a¢ moh! by se vztahovati téZ na zahrady pfi domech
venkovskych, jichZ pouZiva se ku pastvé dobytka. Nelze jej vSak vztaho-
vati na zahradu ve mésté, jeZ slouzi pouze k piijemnciSimu bydleni, nikoliv
vSak skuteénym potfebam Zivotnim.

Nejvys§s§Si soud zruSil rezsudky obou nizSich stolic a fizeni jim
predchazevsi a Zalobu odmitl.

Davody:

Pravem vytykaji dovolatelé zmatecCnost Fizeni a rozsudk nizsich
soudu ve smyslu § 477 ¢is. 6 c. f. s. Dle §§ 1 a 31 zdkona o ochran® nia
iemnikil vztahuji se ustancveni tohoto zikona o bytech, pokud neni jinak
stanoveno, také na jednotlivé Casti byt a jakékoli jiné mistnosti,
které jsou predmdctem ndjemni smlouvy. Je nesporno, 7e¢ &ist zahrady,
o kterou se jednd, pronajata byla vypovidanym najemnikim zaroven
s jich bytem v témzZe dom¢, Ze CinZe jak z bytu tak i ze zahrady byla
icdnotnou, Zanrada ta jest proto soucasti najatého bytu, tedy
jcdnotlivou &asti bytu, kterda je pfedmétem ndjemini smlouvy o bytu a
vztahuje se¢ proto dle vyslovného ustanoveni § 31 citovaného zdkona
ustanoveni jeho i na tuto zahradu. Dle ustanoveni §§ 1 a 4 zdkona toho
lze vSak smlouvu ndjemni vypovédCti icnom se svolenim soudu v fizeni
nesporném. Je proto pofad priva v tomto piipadé nepfipustnym a jde
o zmatecnost celé¢ho Fizeni i rozsudkii obou stelic ve smyslu § 477 &is. 6
¢. F s, (3503 ¢is. 1c. £ s).

Cis. 1157.

Slusna vyziva ve smyslu §3 108, 117 ob¢. zak, miiZe byti vyméiena
téZ v naturaliich,

(Rozh. ze dne 1. zai 1921, R 11 318/21.)
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