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V Fizeni o dobrovolné¢ drazbé nemovitosti nafidil soud prv¢é sto-
lice vydraziteli, by ¢lozil 4000 K¢ k zajisténi diavky z pfirustku hod-
noty nemovitosti,. Rekursni soud usneseni potvrdil, Divody:
V § 43 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 T. z. a § 9 ob&. zdk. ulozil
zakon soudci povinnost, by vzal zfetel na pfedepsané zajisténi statnic!
poplatku. Jrcil-li soud v napadeném usneseni 4.000 K jako jistotu pro
divku z prirastku hodnoty nemovitosti vvhovél prosté této své povin-
nosti, to tim spise, Z¢ v drazebnich podminkich k dobrovolnému prodeji
této nemovitosti neni obsazeno nijaké ustanoveni o davee z prirustku
hodnoty.

NeivySSisoud zrusil usneseni obou nizsich soudu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravndnosti. Prvy ¢nudee piikaz
vubee neodiivednil. O tom. Ze nelze jej ospravediniti § 43 pat. o mimo-
sporném Fizeni, ani § 9 ob&. zdk., jak nespravnd &ini soud druli¢ stolice,
netfeba se §iFiti, to tim méng, iclikoZ nafizeni prvého soudce v zdkonu
vithee nemda opory, naopak odporuje piedpisu § 1 zmintného patentu, 7e
v mimosporném fizeni soudce nema prekrociti meze zakonncho oboru
své pasobnosti. § 29 viadntho natizeni ze dne 23. zaii 1920. Cis. 545 sb.
z. a n, o divce z piiriistku hodnoty nemovitosti jednd o spoluptisobeni
soudu, avSak ncobsahuje pfedpisu, kterym by sc¢ dal oduvodniti postup
scudun prve stolice, jenZz se neuspokojil s vyrozuménim inspektoratu pro
vyvmétrovani davky z prirtistku hodnoty. nybr7z doplnil po pravoplatné
ukonceném draZebnim fizeni drazebni podminky tim, 7¢ nafidil vydra-
ziteli, by slozil 4.000 K¢ k zajistcni této davky. ’

Cis. 1950.

Piedpis § 16 nespor. Fizeni 0 mimeradném dovolacim rekursu neplati
v exekuénim Fizeni na zakladé tretiho odstavce § 19 nespor. Fizeni.

(Rozh. ze dne 31, Fina 1922, R 1 1271/22)

Soud prvé stolice povolil na mzdu hornikovu exekuci pro
nirok na vyZivu nemanzelského ditéte. Rekursni soud usneseni
potvrdil, Nejvy§8§8i soud odmitl dovelaci rekurs dluznikuv,

Divody:

Jde o fizeni cxckucni. Podle § 78 ex. f. plati v tomto Fizeni pFedpisy
civ. fadu soudniho o rekursu, tedy zeiména té7 § 528 c. . s. Dle tohoto
§ 528 jsou rekursy do usneseni soudu druhé stolice, jfmz usneseni prvcho
soudu bylo potvrzeno, nepfipustny. Dovolaci rekurs Joscfa S-a byl tedy
dle § 526 c. f. s. jako nepiipustny odmitnut, coZ mélo se podle § 528 ¢. ¥. s.
stiti jiz v prvni, pokud se tyée druhé stolici. Ov8em jde o exekuci, ve-
denou a povolenor na ziklad® soudnich usncseni, vydanych v Fizeni
mimosporném, ale exekuce tato neni vedena a rafizena z moci Gifedni
v mimosporném Fizeni podle prvého odstavee § 19 cis. patetu ze dne
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9. srpna 1854, Cis. <08 F. zdk., zachovan¢ho v platnosti ¢lankem XIII,
¢is. 3 uvozovaciho zdkona k exekuénimu ¥adu, nybrZ vzhledem na usta-
noveni tietiho odstavee onoho § 19 dle pfedpisii »civilniho Fadu soudniho«,
jak tam jest uvedeno, totiZ, ponévadz misto soudniho Fadn z roku 1871,
platného v dob¢ vydani uvedeného cis. patentu, plati nyni civilni fad
soudni a exckucni fad z roku 1896, dle predpisti tohoto exckuéniho tadu,
totiz dle §§ 294, 303 a 308 ex. F. na zdkladé exckucniho titulu § 1 Cis. 6
ex. F. Nelze tudiz uziti v tomto piipadé ustanoveni § 16 cis. patentu
z roku 1854 o pFipustnosti dovolaciho rekursu do souhlasnych usneseni
nizsich sotdu v pfipadech tam uvedenych.

Cis. 1951.

Dal-li kupitel zbozi pro vadnost prodateli k disposici, neni povinen,
by se v Zalob& o nihradu $kody nabizel, zbozi vrititi, by€ je vzal v uscho-
vani.

(Rozh. ze¢ dne 31. fiina 1922, Rv 1 184/22.)

Zalujici firma objednala u Zalovaného modfidlo v lahvickdach hrana-
tych, Zzalovany dodal v8ak barvu v lahvickdch kulatych, procez je Zalujici
dala k disposici a, vzavsi zboZi v uschovani, udClila Zalovanému k fad-
nému pinéni dodatenou lhiitu, po jejiim7 marném uplynuti domdhala se
na prodateli §kody pro nesplnéni smlouvy. Zalobg bylo vyhovéno soudy
vS§ech t¥Fi stolic, NejvySSim soudem z téchto

diuvodiu:

Dovolani, opirajici s¢ o diivod nespravnélio priavniho posouzeni véci,
neni opodstatnéno. Pravné mylnym jest nidzor dovolani, Z¢ spornou veéc
jest posuzovati s hiediska § 923 ob¢&. zak. Zaloba ze sprivy predpoklada,
7e kupitel zboZi prodatelem mu zaslané pfijal na splnéni smlouvy, lec
tomu zde tak neni, ponévadZ jest zjiS§téno, Ze Zalujici strana dala zboZi,
it Zalovanym poslané, k disposici pro vady zboZzi, smlouvé s¢ pficici.
Pokud jde o pouziti ¢lanku 355 obch. zdk., dluzno uvésti, Ze vadnou do-
davkou zboZi nenastalo sice na strané Zalovaného prodleni, Ze vSak Zalo-
vany tim, Z¢ dodatecnou 1hfitu, Zaluiici firmou mu poskytnutou, nechal
marn¢ uplynouti, a misto vadného zboZi nedodal ji zboZi, smlouvé odpo-
vidajiciho. oct! se takto v prodleni, jelikoZ dodavkou zboZ{ vadného ne-
byla smlouva Zalovanym spintna, a proto pravem posoudil odvolaci soud
niarok Zalobni dle ¢l. 355 obch. zdk., a potvrdil rozsudek, Zalob¢ vyho-
vujici. Pontvad? nejde tu o Zalobu ze sprdvy, nebyla strana Zalujici
povinna v Zalobni prosb& nabidnouti s¢ ku vraceni zboZi, a netfeba tak¢
v rozsudku vysloviti, e Zalovand strana jest povinna zaplatiti strané Za-
lujici zalovany peniz proti tomu, Ze Zalujici strana i zboZi musi vratiti.
Piedmdtem sporu jest ndhrada $kody pro nesplnéni smlouvy, Zalujic
strana, odepfevéi pfijati zbo#i pro vadnost, ma je pouze v uschovdni
pro #alovaného. ktery nepfestal byti jeho vlastnikem (&l 348 obcl. zdk.).
7 &eho7 plyne, 7e¢ nirok Zalobni nelze Ciniti odvislym na vrdceni zboZi
7alovanému, s nimy tento miize naklddati dle své vile. Jest tedy zccla
nepfipadnym odvolavati se na ustanoveni §§ 35, 36 a 42 ex. f.. kdvZ



