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- ~ ¢is. 11879,

" Nezachovani jazyk(jV)’Ich predpisit soude’m,r” zejména § 2 jaz. zak. a
§§ 4 a 36 jaz naf. neni ditvodem, z néhoZ by bylo lze odmitnouti névrh
na vynesem rozsudku pro zmeﬁkém.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1932, Rv I "5;65/3‘2.)

Procesni soud prvé stolice vyhovel zalobe rozsudkem
pro zmeSkani zalovane O d volaci sou d napadeny rozsudek po-
tvrdil. -
Nejvys$§si soud nevyhovél dovolani.

D»ﬁ,vody:

- Dovolani vytyka napadenému rozsudku zmate€nost, vadnost fizeni
jakoZ i nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 ¢is. 1, 2 a 4 c. f. s) a
spatfuje vSecky tyto zavady v tom, Ze odvolaci soud potvrdil rozsudek
pro zmeS$kani vyneseny soudem prvé stolice proti Zalovanym, bydlicim
v obvodu okresniho soudu, v némz neni némecké menSiny, na Zalobu
sepsanou v jazyku némeckém. Soud druhé stolice pfisvédcil odvolani,
ze zaloba neméla byti podana v jazyku némeckém. Le¢ pro- posouzem
otazky, zda pfes to smél byti vynesen rozsudek pro zmeskani, neni tato
okolnost rozhedujici. V § 402 c. f. s. jest vyCetmo uvedeno, ve kterych
pfipadech jest odmitnouti navrh na Vydam rozsudku pro zmeskani. Ne-
zachovani pfedpisii jazykového zdkona soudem, zejména § 2 zakona
¢is. 122/1920 sb. z. a n., nelze podradltl pod zadny z téchto prlpadu
Pokud _jde o zmateCnost podle § 477 Cis. 4 c. f. s., pfedpoklada se, ze
porusemm zakona bylo strané znemozZnéno, by pred soudem proledna—
vala, zejména opomenutim doruceni. Dovolatele nepopiraji predpoklad
odvolaciho soudu, Ze ]1m byla doru€ena Zaloba s obsilkou sepsanou, take
v jazyku statnim, jemuZ Zalovani podle svého udani rozuméji, a v niz
bylo pouceni o idincich zameskani nafizeného roku. Zalovani mohli se-
znati z Ceského znéni obsilky, o€ jde a na kdy jsou predvolani k soudu.
Nelze proto uznati, Ze jim byla odriata moznost pred soudem projedna-
vati, ponévadZ pfes to, Ze soud Zalobu n€mecky sepsanou neodmitl,
nybré jim dal doruciti, plfes tento zdkonu neodpovidajici postup -s-oudu
bylo jim pfece moZno, by se jednani pfed soudem zilastnili. S tohoto
stanoviska vychazel i odvolaci soud a proto neni tu vytykané zmatec-
nosti ani nespravného pre’wniho posouzeni veci a nelze také jako vadu
fizeni odvolaciho vytykati, Ze véc nebyla vracena soudu prvm stolice
k novému projednani.

Cis. 11880.

" Do usneseni odvolaciho soudu v otazce znalecneho neni prlpustnv
rekurs na dovolaci soud. : |

(Rozh. ze dne 10. zaff 1932, R I 1026/31.)
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Odvoiaci soud odmitl rekurs do platebmho prlkazu odvolacmo
soudu ohledn& znale&ného. :
. NejvysSSi sou d odmitl rekurs. do odmitaciho usnesem odvola—
c1h0 soudu *

D uv ody:

Napadene usneseni odvo]ac1ho soudu neni usnesenim podle § 462
c. E s., proti némuz je rekurs pfipustny za podminek § 519 c. . s. nybrz
rozhodnutlm soudu druhé stolice v otazce znale¢ného, proti nemuz nem
podle § 528 c. . s. rekurs prlpustny, a bylo- ]e] proto podle § 528 c.
odmltnoutl ‘

&is. 11881,

Pravoplatny rozsudkovy vyrok, wukladajici Zalovanému dodrzeni
kupni smlouvy proti vzajemnému zZalobcovu plnéni, neodnima prévnimu
poméru povahu dvoustranného pravniho ]ednam Zalovany jest oprav-
nén pouziti ustanoveni § 918 ob¢. zak., najmé, octne-li se Zalobce v pro-
dlem s plnénim. .

(Rozh. ze dne 10. zaﬁ' 1932, Rv | 306/31.)

Rozsudkem ze dne 16. listopadu 1929 byla Emilie Sch-ova pravo-
platné uznana povinnou, by odevzdala na zakiadé kupni smlou\/y dim
manzelim W-ovym proti zaplaceni kupni ceny a zapraveni veSkerych
s kupem spojenych vyloh, davek a poplatkii, a podepsala listiny po-
ttebné ke knihovnimu vkladu, vSe do ¢trnacti dnfi. Rozsudek byl doru-
¢en Emilii Sch-ové dne 30. llstopadu 1929. Usnesenim ze dne 21. bfezna
1930 byla povolena manZelim W-ovym proti Emilii Sch-ové exekuce
k vynuceni podpisu kupni smlouvy a Emilii Sch-ové bylo ptikazano, by
kupni smlouvu nejdéle do 15. dubna 1930 podepsala. Zalobou, 0 niZ tu jde,
domahala se Emilie Sch-ova proti manZelim W-ovym rozsudku, Ze na-
rok Zalovanych z rozsudku ze dne 16. listopadu 1929 zanikl, jeito zalo-
vani, a¢ je zZalobkyné vyzvala, by se dostavili ku podpisu smlouvy a za-
platili kupni cenu, ve stanovené 1hiité tak neucinili, takZe Zalobkyn<s neni
jiz kupni smlouvou vazana. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby. Diivody: Rozsudek ze dne 16. listopadu 1929
byl manZelim W-ovym a Emilii Sch-ové dorucen k rukdm jejich za-
stupct dne 30. listopadu 1929. Cinila tudiZ Ihfita k plnéni ¢trnact dnit a
kon&ila se dnem 14. prosince 1929. Méla tudiz Emilie Sch-ova povin-
nost, nemovitost v rozsudku uvedenou odevzdati do 14. prosince 1929
manZelim W- -ovym do vlastnictvi a podepsati listinu  potfebnou ke
knihovnimu zapisu, kdezto manzelé W-ovi méli zarovefi zaplatiti kupni
cenu 25.000 K&. Doplsem zastupce Zalobkyné ze dne 6. prosince 1929,
ktery dle udani zastupce zalovanych byl mu dorufen dne 9. prosince
1929, jest prokazano, Ze Zalobkyné¢ prohlasila, ze jest ochotna prevésti
dfim za cenu 25.000 K& na Zalované a 7e Zalobkyné 7adala, ze podepsani
pisemné smlouvy ma se stati nejpozdéji do 14. prosince 1929 dopo-



