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Cis. 13269.

Zastupcem strany ve smyslu § 530 Cis. 3 c. f. s. jest rozumeti jen
zastupce ve sporu, bud zakonného zastupce strany, nebo za-
stupce zmocnéného, nikoliv vSak zastupce pfi pravnim jednani

(Rozh. ze dne 9. tnora 1934, Rv I 1399/32.)

Zalobu o obnovu fizeni opiral Zalobce mimo jiné o ditvod podle § 530
&is. 3 c. t. s., tvrdé, Ze se S. dopustil podvodného jednani. Zaloba byla
zamitnuta soudy vSech tfistolic.

Nejvyssi soud uvedl v otazce, o niZ tu jde, v

Madvodecnh:

Dovolatel vytykad pod dovolacim diivodem nespravného pravniho po-
souzeni (¢is. 4 § 503 c. f. s.) jako nespravny prdvni ndzor odvolaciho
soudu, Ze pfedpis ¢is. 3 § 530 c. f. s. m4 na mysli jen procesniho
zmocnénce, kterym v souzenem piipadé Antonin S. nebyl, ponévadz
zékon mluvi jen o z4astup ci stran. Vytka neni opodstatnéna. Mluvi-li
zakon v § 530 &is. 3 c. f. s. o zastupcistrany, miiZe se tim rozuméti
jen zastupce ve sporu, bud zdkonny zastupce strany, nebo zastupce
zmocnény, jimZ miZe byti advokat, nebo ve sporech, pfi nichZ hod-
nota sporu neni vyssi 2.000 K¢, kazda svépravna osoba (§ 29 c. f. s.),
nikoli zastupce pfi pravnim jednani. Zalobce pfed soudem prvé stolice
netvrdil, Ze Antonin S. byl jeho procesnim zmocnéncem, a opacné jeho
tvrzeni v dovoladni je proto novotou (§ 504 c. f. s.), jiZ nelze dbati, ne-
hledic ani k tomu, Ze v ptipadé C Il 730/28 nebyl by mohl byti procesnim
zmocnéncem, ponévadz hodnota sporu byla vyssi 2.000 K& (cdstavec
prvni § 29 c. {. s.). Nebyl-li tedy Antonin S. procesnim zmocnéncem do-
volatelovym, nemiiZe tvrzené podvodné jednani S-ovo opodstatniti diivod

obnovy podle ¢. 3 § 503 c. f. s. a nemé&l soud prvé stolice pfi¢iny k po-
stupu podle § 539 c. f. s.

Cis. 13270.
Pojem tfeti osoby ve smyslu § 875 obC. zak.
(Rozh. ze dne 9. tinora 1934, Rv I 1405/32.)

Zaloba o plnéni z rukojemské smlouvy byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, NejvyS§§im soudem z téchto

divodi:
Pokud jde o pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. 1. s.), nelze dovo-

lateli pfisv&d¢iti. Jest sice pravda, Ze odvolaci soud potvrdil prvni roz-
sudek, aniz se zabyval pfipadem s hlediska pfedpisii o omylu, av3ak,



