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zupnymi uradnikmi, ale zvlaStnou kategoriou uradnikov, jegich penzijné
naroky upravoval vySe uz uvedeny osobitny Statut.

KedZe ale ohladne toho niet v Statutu zvlastncho ustanovenia —
treba vec posudit z vSeobecného hladiska.

Isto jest, Ze ked sa penzionovanim rusi dosavadny pravny pomer
t. j. pomer sluZobny a novy pravny stav penzie zaklada, Ze ide o akt
konstituvny, jehoZ pdsobnost moze nastat’ iba okam21k0m kedy strana
bola o nom uvedomena.

V danom pripade maju sa v8ak veci inak. F. bol v zaklade vynosu.
min. vnitra podmineCne ustanoveny udradnik — bol pravoplatne
diiom 1. jila 1922 prepusteny a bolo by nemyslitelné, Ze stic pre- -
pusteny by mal eSte mat narok na sluzobné pozitky.

Kedze tedy doCasny jeho sluzobny pomer koncil diiom 1. jula 1922
—- uz z povahy veci vyplyva, Ze jemu §em 7 cit. zak. stanovena penzia
tieZ timto diiom ma vziat zaciatok svoj a Ze a contrario po tomto dni
na Ziaden pad neprinalezalo mu uz pravo na sluzobné pozitky.

I bola preto staznost zamietnutd ako neopodstatnena.

C. 3302.

Vyvlastnéni: Rekurs do rozhodnuti prvé stolice, zamitajiciho
Zadost za vyvlastnem pozemku podle zak. o stav. ruchu, nemiiZe instance
odvolaci zamitnouti jen z toho diivodu, Ze pfedchozi fizeni bylo prove-
deno toliko proti jednomu ze spolecnikii.

(Nalez ze dne 1. bfezna 1924 ¢&. 3271.)

/€ c: Vaclav C. v D. proti zemské spravé politické v Praze o vy-
vlastnéni pdy k aceltim stavebnim.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
‘zakonnost.

Divody: Osp zamitla Zadost o vyvlastnéni parcely & — v D. ve
vyméfe 720 m* za hcelem rozSifeni obytného staveni st-lova, a pro
stavbu nutnych hospodafskych budov dle zak. z 25. ledna 1923 &. 35 Sh.

Nat. rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto s odiivodnénim, Ze vy-
sledek provedeného fizeni nemiize byti podkladem pro vydani vyvlast—
fiovaciho nélezu, jeZto fizeni dle Zadosti bylo provedeno pouze proti
Véclavu K. a nikoliv i proti Marii K., jeZ je spoluvlastnici vyvlastiiova-
né¢ho pozemku. V rozhodnuti uvedeno, ze neni ov§em dotfeno pravo st-le,
doméhati se vyvlastnéni novou Zadosti proti obéma spoluvlastmkUm

Proti tomuto rozhodnuti smeru]e stiznost podana u nss, o niZ bylo
takto avazovano: — — —

‘Ve stiznosti se tvrdi, Z¢ st-1 doplnil svoji zadost pfi komisionelnim
jednani dne 9. dubna 1923 v ten smysl, Ze poZadovany pozemek naleZi
vlastnicky manZeltim Vaclavu a Marii K., Ze vedouci komise vyzval obec-
ni tfad, aby Marii K. dodate¢ne k zfizeni t. j. ke korisionelnimu Setfeni
pozval, Ze vSak manZzel a jej1 Syn pri kom’si prltomni prohlasiii, Ze Marie
K. je nemocna a pfijiti nemiize a zZe protestovall i proti tomu, aby s ni
byl sepsan protokol doma. TotéZ tvrzeni bylo jiZ v odvolani. Tato tvize-
ni stiZznosti mohou miti jen ten timysl, Ze st-1 jimi namita, Ze se nestalo
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jeho vinou, nybrZ vinou Marie K. nebo pfipadné jejiho manzela a tifadu
I. stolice, Ze fizeni dle § 4 zak. z 25. ledna 1923 ¢ 35 Sb. bylo provedeno
jediné s Vaslavem K., nikoli téZ s Marii K.

Uvedenim téchto okolnosti vytyka tedy stiZnost podstatnou vadu
fizeni, kterou spatfuje v tom, Ze ufad provadéjici vyvlastfiovaci fizeni,
a¢ védel, Ze syvlastiiovana piida patfi manzelim Vaclavu a Marii K.
a ac¢ st-1 swij vyvlastiovaci navrh v tom smyslu doplnil pfece fizeni
- provedl pouze s Vaclavem K.V ten smysl vyzniva i bod 2) stiznosti,
uvadeéjici, Ze bylo na ufadu I stolice, aby zavedl diikladné fizeni a po-
zval k mistnimu Se‘feni vSechny zajemmky ,

Tyto namitky vzneseny byly ]1z v odvolani a mayi ¢asteCnou oporu
i ve spisech, z nichZ jde, Ze tifadu jiZ pfed mistnim Setfenim bylo znamo,
ze pozemek je vlastnictvi Vaclava a Marie K. a Ze pfi komisi o chorob¢
Marie K. bylo jednano. Zal. ufad je preSel, vysloviv, Ze takto netplné¢
provedené fizeni nemfize slouziti za zaklad vyvlastnéni a proto odvolani
st-lovo zamitl.

\/ycha21 edy zal. afad zfejmé z pravniho nazoru ze formalné vadné
proveden¢ fizeni je diivodem k zamitnuti podaného odvolam Nazor ten
je v8ak mylny. Shledal-li zal. ufad, ze fizeni provedené I stolici bylo
podstatné vadiiym, ponévadZ nebylo provedeno s obéma spoluvlastniky
vyvlastiované piidy, bylo jeho véci uliniti potfebné opatfeni, aby vada
ta byla odstranéna, ale nemohl odvolani zamitnouti a tim zamitnouti
i st-lem vzneseny narok. Nebot pfedpokladem pro rozhodovani o vzne-
seném naroku je vzidy fadné€ provedené fizeni.

Zal. ufad vyslovuje ovSem, Ze fizeni ono bylo provedeno pouze
s jednim ze spoluvlastnikit k Zadostist-loveé, ¢imz patrné chce na-
znaliti, Ze vadu zavinil sam st-1 a Ze ji nemlze vytykati. V tom sméru
vSak vycha21 ze spistl, Ze ufad I. stolice v protokolu z — jako predmét
fizeni oznatil vyvlastnéni €asti role & kat. — v D., patfici Vaclavu
a Marii K. a konstatuje pak protokol ten, Ze okolnost ta béhem fizeni
vySla na jevo. Ponévadz pak dle § 5 zak. o stav. ruchu je véci ifadu,
aby vykonal potiebné Setfeni a pozval k nému vSechny za]emmky,
tedy zejména i vlastniky a spoluvlastniky vyvlastiiované piidy, nemize
okolnost, ze vyvlastiiovatel v plivodni zZadosti oznadil pouze jednoho ze
spoluvlastniki, byti na pfekéiku tomu, aby tfad, zjisti-li béhem Setfeni
dle § 5 cit. zak. provadéného, Ze je tu dalsi spoluvlastnik, tohoto obeslal
a fizeni i s nim provadel to 1e povinnosti ufadu, jak plyne z § 5 cit.
zak.

Vychaze]e z techto uvah shledal nss, Ze naf. rozhodnuti vychazi z ne-
spravnych nézorii pravnich a zrusil je proto jako zdkonu odporujici.

C. 3303.

‘Vyvlast néni: * Dle zdkonii o stavebnim ruchu a fv jak dle zak.
¢ 45/1922 tak dle zak. ¢. 35/ 1923 Ize vyvlastniti pozemky i pro stavbu
domii vétSich — (s vice neZ dvéma byty).

(Nalez ze dne 1. bfezna 1924 &. . P4 P

Véc: Josef St. v K. (adv. Dr. Otto Stein z Prahy) proti zemske
sprave politické v Praze o vyvlastnéni dle zak. v stavebnim ruchu. -



