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Jestlize zal. ufad podle feCeného svého zjiSténi, kterym jest vazan
i nss podle § 6 odst. 1 zak. o ss, dospél k zavéru, Ze firma pfi nepfihla-
Sovani zameéstnancli, o néz jde, jednala bezelstné a vyloucil takto jeji
dolosnost, ktera jest nezbytnym zdkonnym pfedpokladem pro mimofad-
nou desitiletou lhfitu proml¢eci pro narok pojisfovny na vyméfeni po-
jismého az do jejiho uplynuti, pak nelze shledati naf. rozhodnuti ani
vadnym ani nezakonnym.

Co se tyfe kone¢né namitky pferuSeni promlCeni ve smyslu § 177
zak. o soc. poj., neuznal ji Zal. Gfad divodnou vychazeje z pravniho
nazoru, ze pojiSténi podle tohoto zak. jest individualnim, takZe miiZe
nastati jen Cinem, jenZ ma za ucel vyméfiti pojistné v pfiin€¢ urCitého
zamestnance, dovédél-li se o ném zaméstnavatel. Tento pravni nazor je
spravny a ve shodé s ustanovenim § 177 cit. zdk. Z ného pak plyne, Ze
revisi vykonanou v r. 1929 v lesnim hospodafstvi zucastnéné firmy,
o kterou pojisfovna jediné opirala a opird namitku pferuSeni promlceni
v pri¢iné polnohospodaiskych zaméstnancti firmy, neni moZno pokla-
dati za Cin, ktery by byl po zadkonu s to, aby pferus$il promlCeni pojist-
nc¢ho za tyto zamé&stnance, o néz tu jde.

C. 11.683.

Zaméstnanci vefejni: Nahrada nabyteCného podle dvor.
dekretu z r. 1804 podiéha preklusi podle § 151 odst. 6 plat. zak.

(Nalez ze dne 19. ledna 1935 &. 1463/33.)

Prejudikatura: Boh. A 7743/28, 7860/29, 9703/32.

V & c: Viktor V. z UZhorodé proti ministerstvu financi o st€hovaci
vylohy.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Divody: Vymérem hlav. fin. feditelstvi v UZhorodé ze 7. prosince
1926 povéfen byl st-l, fin. tajemnik a pfednosta fin. feditelstvi v R.,
spravou finan&niho feditelstvi v Ch., a Gi¢toval z tohoto diivodu po na-
stoupeni sluzby v Ch. cestovnim denikem z 12. ledna 1927 st&hovaci
vylohy, které dne 15. tnora 1927 doplnii uplatnénim néhrady za néaby-
tek ve vy$i 3mési¢niho platu do pense zapocitatelného po 2.399 K,
tihrnem 7.197 K¢&. Opatfenim hlav. fin. feditelstvi v UZhorodé z 2. biez-
na 1927 pfiznana byla st-li jim Zadand nahrada skutelnych vyloh sté-
hovacich, nebyla mu v8ak pfizndna nahrada ve vySi tfimési¢niho sluz-
ného. Do tpravy nahlédl st-1 dne 10. bfezna 1927, nepodal vSak oprav-
nych prostredki.

Podanim z 1. bfezna 1932 uplatnil dodate¢né narok na nahradu sté-
hovacich vyloh za pfesdzku z R. do Ch. ve vySi tfimési¢niho sluzného
6. platové stupnice, stupné d) ¢astkou 4.950 K¢, uvadéje, Ze pozadovana
¢astka neni vazana promlCeci lhiitou stanovenou §em 151 plat. zak.
¢. 103/1926 Sb., jelikoZ nejde o sluZzebni platy.

Zadani tomuto nevyhovélo hlav. fin. feditelstvi v UZhorodé vymérem
z 10. Cervna 1932 z divodu, Ze pfi tipravé altu st-lova z 12. ledna 1927,
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pokud se tyCe dodatku k nému z 15. unora 1927, pfiznana byla st-li
nahrada skuteCnych vyloh stéhovacich podle usneseni min. rady z 22.
prosince 1920 (Zasady pro upravu osobnich pomérii statnich zamést-
nancit v Podk. Rusi), ponévadz tfednik na Podk. Rusi, pfeloZeny na
jiné misto sluZebni, ma narok na nahradu stéhovacich vyloh bud'to po-
dle stéhovaciho normalu z r. 1804, nebo podle usneseni min. rady z 22.
prosince 1920, nikoliv v8ak podle obou téchto piedpisi vedle sebe.
O této npravé byl st-1 podle dalSich vyvodd cit. vyméru z 10. &ervna
1932 vyrozumén 10. bfezna 1927 a mél tedy, pokud nebyl s tipravou
uctu spokojen, do 15 dnli se odvolati k min. fin. (odst. 2 § 151 plat.
zak.). PonévadZ tak st-1 v pfedepsané lhfité neucinil a narok na rozdil
mezi skutenymi vylohami a t. zv. ndbyte¢nym uplatiiuje teprve Zadosti
z 1. bfezna 1932, t. j. po uplynuti nejen 15denni lhiity odvolaci, ale i po
uplynuti tfileté Ihiity stanovené pro uplatnéni naroku na nedoplatky na
sluZebni pfijmy, zamitd hlav. fin. feditelstvi Zadost jeho vzhledem k usta-
noveni odst. 6 § 151 plat. zdk. K nazoru st-le, Ze vzneseny jim narok
neni vazan lhiitou stanovenou v § 151 plat. zdk. a tudiZ Ze neni pro-
miCen, poukazalo hlav. fin. feditelstvi na ustdlenou jiz opa¢nou judika-
turu nss-u (na pf. Boh. A 7743/28, 7860/29 atd.). Soutasné byl ve vy-
meéru tom st-1 upozornén, Ze z tohoto rozhodnuti miize se podle § 151
plat. zdk. do 15 dni odvolati k min. fin.

Z vyméru toho podal st-1 odvolani z 9. Cervence 1932, jez min. fin.
zamitlo naf. vynosem z diivodii uvedenych v napadnutém vyneseni hlav.
fin. feditelstvi v UZhorodé z 10. ¢ervna 1932.

Nss uvazil o stiznosti toto:

Zal. ufad zamitl Zadani st-lovo jednak proto, Ze piivodni tiprava sté-
hovacich vyloh nabyla moci prava, nevyvodil vSak z tohoto stanoviska
dasledkti, totiz neodmitl zadani z dfivodii formdlnich, nybrZz posoudil
véc meritorné s hlediska § 151 plat. zak. MiZe proto i nss naf. rozhod-
nuti pfezkoumati s tohoto meritorniho hlediska. — — —

V daném pfipadé jde o uplatnéni naroku na stéhovaci vylohy a sice
tak zvaného nabyte¢ného ve smyslu dekretu z roku 1804. A tu vyslovil
nss jiz v nal. Boh. A 7743/29 a 9703/32 pravni nazor, Ze ke sluZzebnim
pfijmiim ve smyslu § 151 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. naleZeji i pfijmy
z titulu ndhrady sluZebnich vyloh podle § 147 plat. zék., a Ze i st€hovaci
vylohy jsou sluZzebnim pfijmem ve smyslu § 151 plat. zak. & 103/
1926 Sb.

Od tohoto pravniho nazoru nemohl nss ustoupiti ani na namét stiz-
nosti, opfeny o § 10 plat. zak., jeZto pfedpis tento stanovi, Ze sluZebni
plat tfednicky se sklada ze sluzného, ¢inovného a vychovného a tudiz
dava definici toho, co zakon platovy vyrozumiva pod pojmem »sluZebni
plat ufednicky« ve smyslu ¢asti prvé, dilu I. plat. zak. Ze pak »sluZebni
plat tifednicky« podle § 10 plat. zék. patfi mezi sluZebni pfijmy ve smy-
slu § 151 plat. zék., to plyne z diivodové zpravy k plat. zak. strana 119,
tisk & 100 z roku 1926 poslanecké snémovny N. S. C. R. a konecCné
i z pfirozeného vyznamu téchto pfijmi. To ostatné stiZnost sama nepo-
pird. Z pfedpisu § 10 plat. zak. nelze vSak nijak dospéti k tomu, Ze by
pod pojem ssluZebni pfijmy« ve smyslu § 151 plat. zak. nespadaly ve-
dle sluzebniho platu tifednického podle § 10 plat. zak. i jiné majetkové
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hodnoty, jez statni zaméstnanec z titulu svého sluzebniho poméru od
statu pfijima.

Téz poukaz stiznosti na ustanoveni § 140 odst. 5 plat. zak. selhava.
Pfedpis tento stanovi, Ze zaméstnanci (a tedy zfejmé oni v § 3 plat. zak.
uvedeni) jsou osvobozeni cd povinnosti platiti taxy a poplatky z pro-
pijceni sluzebniho mista a kolkové poplatky z kvitanci na pfedem sta-
novené stale sluzebni pfijmy. Mluvi-li v8ak pfedpis ten o »pfedem sta-
novenych stalych sluZebnich pfijmech«, tu plyne z toho ziejmé, Ze za-
konodarce chce sluzebni pfijmy takto charakterisované lisiti od »sluzeb-
nich pfijmi pfedem nestanovenych, nestalych« a Ze tedy rozeznava dva
druhy pfijmi, z nichZ jen »sluzebni pfijmy pfedem stanovené, stalé«
osvobozuje od poplatkii tam uvedenych. Z této normace nelze v3ak do-
spéti k usudku, Ze by nebyly oba druhy pfijmé sluZebnich sluZebnimi
pfijmy podle § 151 plat. zak., kdyZté oba druhy sluZebnich pfijmi jsou
majetkovymi hodnotami prySticimi z téhoz sluZzebniho poméru zamést-
nance ke statu.

TéZ dovolavani se § 140 odst. 6 plat. zak. nemiize pfivoditi pfizni-
véjsi vysledek stiZnosti. Pfedpis tento stanovi, Ze zaméstnanci, to jest
tedy statni zaméstnanci ve smyslu § 3 plat. zék., jsou povinni platiti ze
svého dar z pfijmu, pfipadajici na jejich sluZebni pfijmy. Pfedpis tento
tedy normuje, Ze zaméstnanci jsou zasadné povinni platiti dain z pfijmu,
a to ze svého, od kteréZto povinnosti osvobozuje kategorie statnich za-
méstnancil, uvedenych ve druhé vété odst. 6 § 140 plat. zak. K vykladu
tohoto ustanoveni odst. 6 véty prvé § 140 plat. zak. dovolava se stiz-
nost ustanoveni § 11 odst. 2 zak. & 76/1927 Sb. o pfimych danich a
prov. vl. naf., patrné & 97/1927 Sb., podle nichZ nahrada sluZebnich
vydajii neni diichodem podrobenym dani. Ustanoveni zdk. ¢ 76/1927
Sb. a vl. naf. & 97/1927 Sb. nemiize se stiznost divodné dovolavati,
jezto ulelem predpisu § 11 odst. 1 a 3 ve spojeni s odst. 2 zak. & 76/
1927 Sb. jest zfejmé zjistiti zakladnu pro vyméfeni dané dichodove, ke
kterémuzto zakladu se dospiva jednak pfihlédnutim k ur&itym polozkam
sCitacim, jednak k polozkam odecitacim. Z normace odst. 2 véty prvé
§ 11 zak. & 76/1927 Sb. nelze vSak dospéti k tsudku, Ze by i nahrada
sluzebnich vyloh nebyla sluZebnim pfijmem, kdyZzté jiz véta druha
odst. 2 § 11 zak. & 76/1927 Sb. mluvi, Ze, jsou-li sluZebni pozitky —
podle nové terminologie plat. zak. tedy sluzebni pfijmy — urCeny na
¢asteCnou thradu vydaji vyzadovanych sluzbou, odeCte se od nich, to
jest zfejmé od sluzebnich poZitki (pfijmil), sluZebni naklad skutecné
z nich zapraveny, a tedy i nahradu sluzebnich vyloh Citd zédsadné pod
sluzebni pozitky & nyni sluzebni piijmy. Naproti tomu pfedpis § 151
plat. zék. & 103/1926 Sb. ma za el fizeni o opravé nespravné vymeéry
nebo vyplaty sluzebnich pfijmi a tedy pfedmét docela jiny.

Z vyvodii téchto plyne, Ze i na dany pfipad jest pouZiti ustanoveni
§ 151 plat. zak. & 103/1926 Sb. a obzvlasté ustanoveni § 151 odst. 6
plat. zak. PfeloZeni st-lovo provedeno bylo koncem prosince 1927, st-I
vSak sviij dodateCny narok na nabytené uplatnil teprve podanim ze
dne 1. bfezna 1932, a tedy davno po uplynuti trileté preklusivni lhity
§ 151 odst. 6 plat. zak.



