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Ze by se byly toho dne konaly volby a Ze by stézovatel byl take tehdy
mluvil o volbach, rozsudek nezjistuje. Nevztahuje se tudiz na vyroky
ty ziejm¢ onen bod rozsudkového vyroku, zahrnujiciho v sobc %pulcéllé
vyroky suzovatdovy z obojiho dne, jimz st¢zovatel byl uznan vinnyia,
ze do volebniho zapasu zasahoval ve plospuh urcité strany, a, jak
z rozhodovacich divodi souditi dluzno, ani bod rozsudkového vyroku
o promlouvani o vécech politick¢ho zivota. Zbyva tudiz fesiti pouze
otazku, podiadil-li nal¢zaci soud dotycné vyroky sttzovatelovy spravne
zakonnému pojmu brojeni proti urc¢itym politickym organisacim, ¢i shu-
§i-li pfiznati opravneni namitkam, jimiz také v tomto smcru napada
rozsudek zmatecni stiznost. Stact poukazati na predchozi tvahy, jimiz
bylo dovodéno jednak, ze, pokud jde o vyrok o ucitelich, zmatecni stiz-
nost nepocina si pfi uplatnovani dotyc¢n¢ shora uveden¢ namitky zpu-
sobem, ktery by odpovidal zakonu, jcdnzlk ze, pokud jde o vyroky
0 >>50kolc<<, st¢zovatel nedoznal ujmy tim, zZe rozsudken i tyto jeho vy-
roky snad nespravn¢ podiadény byly demmmnu pojmu brojeni proti
organisaci politicke. Bylo proto zmate¢ni stiznost dilem jako neodu-
vodncnou, dilem jako pravn¢ bezpodstatnou, v jednotlivostech pak i jako
dle zakona neprovedenou zavrhnouti.

Cis. 1828.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

K pojmu »poburovani« ve smyslu §u 14 ¢is. 1 zakona staci jakékoliv
intelektuelni piiscbeni na jiné, sméfujici k tomu, by u nich vyvolan byl
nepratelsky stav a nalada proti pravnim statkiim, v §u tom chranényn.

Pokud sem spada vyrok Ze zalozeni Ceskoslovenske republiky jest
prohfeSenim se pr0t1 pravu sebeurceni.

Cin je dokonan jiz predsevzetim pobufovani.

Po subjektivni strance staci amysiné predsevzeti Cinu, o némzZ jest si
pachatel védom, Ze je zpfisobilym pobufovati proti pravnim statkiim,
v §u 14 ¢is. 1 zakona uvedenym.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, Zm 11 473,/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zimatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku zemského soudu v Opavée
ze dne 14. srpna 1924, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym precinem podle
Su 14 ¢is. 1 zdkona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., mimo jiné
z téchto

didvodi:

Pravni posouzeni véci neni vadnym (¢fs. 9 a) §u 281 tr. .). Nalé-
zaci soud uznal obZalovancho vinnym pfecinem dle ¢is. 1 §u 14 zakona
na ochranu republiky proto, ze dne 8. bfezna 1924 na vefejne schiizi
v Opavé, tudiz vefejn¢ a pfed vice lidmi, pobufoval proti statu pro jeho
vznik slovy: »Heute ist es klar, dass die Griindung der ¢echoslovakischen
Republik ein Verstoss gegen das Selbstbestimmungsrecht var.« Stiznost
namita predné, Ze rozsudek pozastavuje z cel¢ dlouh¢ feci pouze jedinou
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vitu a to takovou, kterda pry obsahuje ustalené piesvédceni vSech Némct
bez vyjimky, ktera jimi byla v parlamentc, v tisku a viude bezpoctukrate
vyslovena, aniz by byl doposud nckdo proto stihan, vétu, o které sam
nalézaci soud vyslovn¢ pripousti, Ze sama o sob¢ nechova trestné za-
vazného obsahu. Na to dluzno odvctiti, Ze i v pouhém uryvku feci, ano
i v jediné vete muze trestny Cin dojiti sve konkretni podoby a svého steé-
iesneni a ze i v jediné veéte uskutecnén a projeven byti maze trestny amysl
mluvciho, byt 1 snad z ostatnich ¢asti promluvy nepronikal vibec neb
zpusobem zceela nepochybnym. Muze byti dale zistaveno stranou, zda
odpovida skutecnosti tvrzeni stiznosti, ze véta, o niz jde, obsahuje pie-
svedceni viech Nemceu bez vyhrady; jen k vali illustraci budiz poukazano
na zpravu policejniho komisafe Dra Karla M-a na presidium zemske
spravy politicke, dle které druhy te¢nik na schuzi, poslancce ., vytykal
stran¢ némecko-nacionalni, ze jest dnes jiz jedind, kterd stoji na zasadc
scheurceni, a¢ vsechny ostatni strany tuto zasadu jiz davno opustily.
Netfeba se téz blize obirati otazkou, zda pojeti zasady sebeurceni, jak
je naznacil obzalovany pfi hlavnim preliceni, ze totiz do ¢s. republiky
viazeni byli menSinovi narodové, nebyvSe ani otazani a v rozporu s pra-
vem seheurcend, - je spravaym ¢i nikoli, byt i proti tomu bylo jen tolik
zdurazniti, ze Ceskoslovensky narod uplatnoval a hajil statnc-politicke
scheurceni ¢ ¢ 1'¢ o naroda, arci v jeho nezadatelnych a neporuSitelnych
hranicich historickych, kdezto stanoviskem obZalovan¢ho je theorie o
schbeurCeni narodi proti vSeobeen¢ zastavanému nazoru rozsifovana na
sebeurceni i jen ¢asti a k tomu pomérn¢ nepatrné ¢asti naroda. Za vsech
okolnosti dtuzno vsak trvati na tom, ze ani uplatnovani politick¢ho pie-
svedcéeni, at vice nebo meénd roz8itencho, nesmi se diti zpusobem, opod-
statnujicim pobufovani proti nckterému z pravnich statkia, v §u 14 Cis. |
zdkona na ochranu republiky chranénych. V dané¢m pripad¢ pouzil obza-
fovany dle zjisteéni rozsudku zasady o sebeurceni narodu jako prostiedku
k- tomu, aby pobutoval posluchace proti ¢s. republice pro jeji vznik. Pri-
svedéiti mozno a pripousti to spravnc i rozsudek, ze vyrok obzalovanc¢ho
sam o sob¢ nemusil by se jeste jeviti pobufujicim; nez soud dovozuje
pobutujici jeho povahu z okolnosti, za kteryeh byl pronesen, totiz z toho,
7¢ byl u¢incn pri vefejne, cetn¢ navstivené a lehee vznétlivé schuzi a za
reci. jejiz ton se nesl smérem statu nikoli pratelskym. A s tohoto hle-
diska ncize shiedati pravni posouzeni prvou stolici mylnym. Nebof| uva-
zi-1i se, Ze pred soudem obzalovancho neobstal stat témef ani v jednom
ze smert sve statni Cinnosti, Ze obzalovany vytykal mu jak v ohledu ho-
spodarskem, politickém a kulturnim, tak i v jinych ohledech nespravny
postup a zejména utlaCovani némecké mensiny, je na snade, ze — kdyz
obzalovany pronesl vetu, vyjadiujici v podstaté mysSlenku, ze veskery
ty domncl¢e neblah¢e pomcry jsou jen dusledkem poruSeni prava sebe-
uréeni a ze zalozeni ¢s. republiky je prohfeSenim proti tomuto pravu —
projev takovyto choval v sob¢ eminentni zplisobilost poboufiti, jinymi
slovy posStvati posluchace k zasti a nendvisti proti ¢s. statu pro jeho
vznik, pontvadz vyvolal aneb aspon vyvolati mohl v nich pfesvédcéeni a
predstavu, Ze pricinou vSech kiivd, utiskt a utrpeni, jez jest jim jako pri-
slusnikiim mensSinového naroda domnéle snaseti, jest, ze ¢s. stat vibec
vznikl. Tim jest vSak jiz dana skutkova podstata precinu podle §u 14
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¢is. 1 zakona na ochranu republiky. Sta¢it k pojmu pobufovani, jak zru-
Sovaci soud vyslovil jiz opc¢tovne (viz zejmeéna rozh. Sb. n. s, ¢ 1571)
jakckoli intelektualni ptasobeni na jin¢, smciujici k tomu, aby u nich vy-
volan byl nepratelsky stav a nalada proti pravnim statkiim v §u 14 ¢is. !
chrancnym. Takovéto intelektualni pusobeni na  posluchace nalézaci
soud v obzalovancho zjistil a nelze vyrok jeho oznaciti pochybnym, pri-
hlizi-li se k okolnostem, za jakych vyrok byl pronesen a k forme, v jake
se to stalo. Nebot pouziv obratu: »Heute ist es klar. ... .. ein Ver-
Stoss ... ... « prohlasoval obzalovany ve forme apodikticke urcitosti z:
nesporno a jisto, ze vznik ¢s. statu je zicimym prehmatem proti pravu
sebeurceni narodd. Pobufovaci ¢innost obzalovanc¢ho spocivala jiz v sa-
mém proneseni zavadnc¢ho vyroku, arci v tésné souvislosti s tim, co mu
predehazelo, jezto vyrok ten byl takika vyvrcholenim vznccujiciho a po-
butujiciho pusobeni na posluchace ve smyslu jsoucnosti ¢s. statu nepra-
tclském. Stiznost je na omylu, minic, ze, aby se mohlo v tomto pripad¢
miuviti o pobufovani, musila by k projevu obzalovan¢ho pristoupiti jeste
ncjaka Cinnost agitatorska, zpracovani mass za ucelem vyvolani vysoce
stitpnovancho rozc¢ileni a podnccovani lidu proti statu. Jestit zivotni zku-
senosti, Ze u Sirokych mass muze i jedina stru¢na veta, ba pouh¢ hesio,
ve vhodném okamziku pouzity, vyvolati G¢inky nedozirné a nemuze ani
zavadncému vyroku vzhledem k jeho tormce, obsahu a ucelu jakoz i vzhle-
dem k okolnostem, za jakych k ncmu doslo, odepfena byti objektivini zpti-
sobilost, privoditi ac¢inky protizakonn¢, to tim ménc, kdyzte slo o schuzi
na pudé narodnostne tak horké. Takové intensity pobutfovani, jakou stiz-
nost zada, nevyhledava se dle zakona; vetsi intensita nemcla by viiva na
skutkovou podstatu, nybrz ukazovala by jen na vetsi miru trestnosii.
Vici tomu netrpi rozsudek ani zadnou z tormelnich vad (¢is. b §u 281
tr. I.), stiznosti z t¢ priciny uplatnovanych, ze¢ v ném nejsou obsazena
zjistenid, kterda by odpovidala pojmu poburovani, stiznosti shora vytéenc-
mu, a stavaji se proto bezpfedmetnymi veskery vyvody k tomu se odni-
Sejici. Nalcézaci soud Cerpal svoje presvedceni o pobuftujici tendenci za-
vadného vyroku hlavn¢ z toho, ze cela fe¢ obzalovancho smcefovala prou
statu. Presvedceeni tohoto nenabyl soud pouze na zaklad¢ povsechncéno
dojmu, jak ho ziskal svedek policejni komisaf Dr. M., nybrz také a zvlasic
na zaklad¢ posouzeni samého obsahu feci, jejz soud v rozsudku blize
uvadi.  Odpor stiznosti proti opodstatncnosti doty¢né¢ho zavéru soudu
dluzno odmitnouti jako nepfipustne brojeni proti volnému hodnoceni pri-
vodu soudem nalézacim (§8y 208, 288 ¢is. 3 tr. 1.).

Cin dle §u 14 ¢is. 1 zakona na ochranu republiky je spachan a doko-
nan jiz predsevzetim pobufovani o sob¢ a neni pripustno Ciniti skutko-
vou podstatu odvislou od vysledku protizakonn¢ Cinnosti pachatelovy,
ponévadz sankci zakona nema byti postizen teprve skute¢n¢ nastaly nebo
zamysleny vysledek pobufovani, nybrz nebezpeci, s pobufovanim spo-
jené a zalezejici v tom, ze pachatel svym jednanim mize v jinych oso-
bach co do jejich pomcru k republice vyvolati stav nepiiznivy, nepratel-
sky, ktery je s to projevovati se v ¢inech, republice Skodlivych. Postavil
se proto nalézaci soud na spravin¢ stanovisko, zamitnuv obhajobou pfi
Favnim preliceni u¢ineény navrh na vyslech dvou svedki o acinku feci na
posluchacstvo, s oduvodnénim, ze pro skutkovou podstatu je bez vy-
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znamu zda zmincén¢ misto fec¢i obzalovan¢ho ucinilo na posluchace
zvlastni dojem ¢i nikoli. Nehled¢ k tomu budiz poukdzano na vypovcd
svédka Dra Karla M-a, jehoz seznani v jeho celistvosti ucinil soud pod-
kladem svcého presvidceni, ze posluchacstvo, kdyz sveédek pro zavadny
V)l()k fe¢ obzalovancho ]HClU\ll demonstrativn¢ tleskalo. To d()k{l?tl_‘C,
7e slova obzalovancho byla pojimana tak, jak byla myslena a Ze nezii-
stala bez ucinku a dojmu na posluchacstvo. Neni proto pro zamitnuti
onoho navrhu opodstatnén ani diivod zmatec¢nosti ¢is. 4 §u 281 tr. ¥

Po subjektivni strance staci ke skutkové podstate umyslné predse-
vzeti ¢inu (vyroku), o n¢mz je si pachatel vedom, ze je zpusobilym po-
butovati proti pravnim statkum v ¢is. 1 §u 14 zakona na ochranu repu-
bliky vytcenym, tudiz zejména pobufovati proti statu pro jeho vznik.
Toto vedomi nalézaci soud u obzalovaného vyslovné zjistuje a dovozuje
z jcho intcllirfcncc a jeho dosavadni politické Cinnosti, a tim po zakonu
(§ 270 ¢is. 5 tr. i.) dostate¢ne odivodiuje. Snazi-1i se stiznost plodpo-
klad soudu zvratiti op¢tovnym uplatinovanim obhajoby obzalovancho, jiz
nepreSel soud mlccmn,, nybrz podrobil ji zakonnému zkoumani, pokud
se tyCe samostatnym hodnocenim obsahu fec¢i obzalovan¢ho, nedolicuje
tim zadncho ze zmatku v ¢is. 5 §u 281 tr. . vycetmo vypoctenych, nybrz
broji jen nepiipustné proti volnému hodnoceni pruvodin (§§y 258, 2388
¢is. 3 tr. f.). Nic¢im jinym neni téz tvrzeni stiznosti, ze obzalovany pouZil
vety jen k tomu cili, aby riiznosti nazort o snahach po centralisaci na
jedne¢ a po autonomii na druh¢ stranc logicky odiivodnil a ze to byla tak-
fka jen akademicko-politicka a vedecka rozprava; nebot ani takova roz-
prava nesmi vybociti z mezi pripustnych a nemuze t¢z uciniti jednani ob-
zalovancho beztrestnym okolnost, pouzil-li vyroku snad jen jako pro-
stredku k dosazeni bezzavadncho cile, jakmile prostiedek ten sam o sobc
v”éerl’){w’v jiz skutkovou po(M'\tu né¢jak¢ho Cinu trestného. Vyrok, odsu-
zujici obzaiovantho pro piecin podlc §u 14 ¢&is. 1 zakona na ochranu re-
publiky odpovida proto stavu veéci i zdkonu a je bez vyznamu, zda sta-
novisko obzalovanym uplatnén¢ vysloveno bylo t¢z osobami jinymi a ve-
rene, poncévadz smcérodatnym pro posouzeni véci je skutkovy stav v tomto
konkretnim piipade Z]I.Sf(‘ﬂy a jezto beztrestnosti nelze se dovolavati po-
ukazem na to, ze 1 jini jednaji stejne protipravne

Cis. 1829,

Byl -Ti pro podvaod jiZ odsouzenému obzalevanému za pouZiti §u 265
te. f. novym rozsudkem vyméren trest podle §u 202 tr. zak., a¢ $koda
v obou pripadech prevySuje 2000 K¢, je odvolani pfipustno jen, pievy-
Suje-li ahrn obou trestii sazbu té7kého Zalafe péti let, pfipadné jednoho
roku (§ 1 zdkona z 22. prosince 1921, Cis. 471 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 120 prosince 1924, Zm 11 408/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni

zmatecni stiznost obzalované do rozsudku krajské¢ho soudu ve Znojmd
ze dne 10. Cervence 1924, jimz byla stczovatelka uznana vinnou zlo¢inem



