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" nemovitého majetku komandi.ni spole¢nosti, ani vyluénymi vlastniky
jednotlivych jeho Casti, nybrZ Ze k majetku spole¢nosti maji jen prava
jim smlouvou, resp. zdkonem pfiznand. — — — —

C. 6132.

Policejni pravotrestni: O skutkové podstaté prestupku
§ 49 min. naf. z 28. dubna 1910 &. 81 f. z., (jednajiciho o tom, Ze znacky
a oznacovaci znamky automobilit maji byti v dobrém stavu a dobfe
citelné).
(Nalez ze dne 9. prosince 1926 &. 25.559.)

V & c: Antonin P. v P. proti zemské spravé politické v Praze o pfe-
stupek pfedpisit o automobilech. :

Vyrok:StiZnostsezamitd jakobezdfivodna.

Divody: Nalezem osp-é v K. byl st-l1 uznan vinnym pfestupken
§u 49 min. naf. z 28. dubna 1910 ¢&. 81 f. z., jehoZ se dopustil tim, Ze jel
28. ledna 1925 odpoledne po silnici obci St. s lehkym néakladnim auto-
mobilem a znaCku na predni strané automobilu nemél vibec &itelnou;
byl proto odsouzen v zakladé §u 55 cit. nafizeni dle min. na¥. ze 30.
zafti 1857 &. 198 k pokuté 30 K¢&, v pfipadé nedobytnosti do vézeni na
48 hodin. Naf. rozhodnutim nebylo odvolani vyhovéno, jezto jest zjisté-
na skutkova povaha pfestupku st-li za vinu kladeného.

Nss o stiZznosti uvazil takto:

Dle §u 49 min. naf. z 28. dubna 1910 ¢&. 81 f. z. »maji byti znaCky a
oznaCovaci znamky na jizdnich silostrojich udrZovany v dobrém stavu
a dobfe Citelné; za jizdy- nesméji byti ani zcela, ani ¢asteCné zakryvany
a tfeba-li toho, maji byti olistovany za jizdy €asto od prachu a silni-
¢niho blata«.

Trestni vyrok zaklada se na oznameni dvou sluzbu konajicich Cetnic-
kych strazmistrii, Ze automobul st-liv pfi jizdé obci St. nebyl na pfedni
strané opatien ¢&islem, resp., Ze znaCka na pfedni strané¢ automobilu
nebyla viibec viditelna. St-1 namitd proti rozhodnuti obou spravnich
tifadii nezdkonnost z diivodu, Ze vychazi z nespravného vykladu min.
naf.; zakon nepfikazuje, aby byly znacky stale olistovany — jak dfad
mylné pfedpoklada, maji byti pouze udrZovany v dobrém stavu a je-li
toho tfeba, maji byti o¢istovany za jizdy ¢ asto od prachu a silni¢niho
blata; st-1 za oné jizdy nékolikrate znaCku ofistil, pfi deStivém pocasi
vSak byla patrné po nékolika minutach jizdy pfedni znatka opét postii-
kidna; kdyby méla znaCka stale a stale byti Cisténa, stala by se jizda
automobilem viibec nemozZnou a jest pry zfejmo, Ze nafizeni nemélo
v umyslu automobilistim nafiditi, Ze musi stale a stdle za jizdy znalky
Cistiti. Prvni stolice nepatrala po tom, zda st-1 za jizdy znalku ¢&asto
ocistoval a druha stolice na ospravedliiujici ditvody v odvolani uvedené
viibec nereagovala a nenafidila konati Setfeni, zda st-1 znacku ¢istil, ani
jaké bylo pocasi.

Nss stiznost neshledal diivodnou. Dle pfedpisu §u 49 nafizeni ¢&. 81
z roku 1910 maji byti znalky a rozezndvaci znameni na jizdnich silo-
strojich udrZzovany v dobrém stavu a dobfe Citelné. Tieba-li toho, maji
byti oCistovany za jizdy Casto od prachu a silni¢niho blata. Timto ka-
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tegorickym pfedpisem je uZzivateli silostroje uloZena povinnost postarati
se o to, aby znalky byly vZdy Citelné, a to vyslovng i tenkréte, kdyZ na-
sledkem zvlastnich okolnosti — blativosti cesty — jest k tomu tcelu
tfeba, aby znalky i za jizdy byly ¢asto olistovany. Skutkova pod-
stata pfestupku tohoto pfedpisu jest tedy déna, neuinil-li uzZivatel silo-
stroje opatfeni takové, aby znalky zfistaly stéle Citelné.

V daném pfipadé oznamili Cetnici, Ze automobil st-liiv nebyl na
pfedni strané opatien znafkou, resp. jak se pravi ve druhé zpravé, Ze
znacka nebyla viibec viditelna. V téchto zpravach mél Zal. ufad stejné
jako ufad prvni stolice po nazoru soudu dostate¢ny zaklad pro zavér, Ze
. st-1 opomenul uliniti takové opatfeni, jaké mu cit. nafizeni uklada, to
jest znacCky Cistiti tak Casto jak se zietelem k stavu cesty bylo tfeba, aby
znalky ziistaly Citelné.

C. 6133.

Policejni pravo trestni. — Administrativni fi-
zeni: L. * Prestupku § 11, véty 2. naf. €. 96/1854 dopousti se také ten,
kdo zpiisobem tam uvedenym projevuje nechuf’ k statni formé republi-
kanské. — II. * Ustanoveni § 20 zak. na ochranu republiky (&. 50/23)
nebylo derogovano ustanoveni 2. véty §u 11 naf. ¢ 96/1854, stihajici
demonstrativni jednani, kterym se projevuje »nechuf k vladé nebo ne-
vaznost k jejim nafizenim.«

o (Nélez ze dne 9. prosince 1926 ¢&. 25.562.)

V éc: Josef K. ve V. B. proti zemské spravé politické v Praze o pie-
stupek §u 11. naf. z 20. dubna 1854 &is. 96 T. z.

Vyrok:StiZnostsezamitdjakobezdivodna.

Diivody: Nalezem osp-é ve S. byl st-1 uznan vinnym pfestupkem
§ 11 cis. naf. z 20. dubna 1854 &. 96 f. z., jehoZ se dopustil tim, Ze 17.
Cervence 1923 pii hadce s domkafem Vaclavem D. pronesl hanlivy vy-
rok o republice a byl odsouzen dle § 11 cit. naf. k pokuté 30 K&, pro pfi-
pad nedobytnosti do vézeni 5 dnii; naf. rozhodnutim nebylo odvoléani
z toho nalezu vyhovéno z diivodu, Ze vypovédi svédkii jest prokazano,
Ze st-1 dne... pfi hddce s domkafem Vaclavem D. na misté vefejném
pronesl vyrok: »Ty jsi republikdn soused? Na.... na takovou repu-
bliku!«, kterymZto vyrokem dal na jevo svilj odpor viifi statu &sl. Jest
tedy v jeho jednani dana skutkova podstata pfestupku 2. véty § 11 cit.
cis. naf. — — — —

Stiznost namitd, Ze ve smyslu cit. cis. naf. jest trestné pouze de-
monstrativni jednani projevujici odpor proti vla dé& nebo nevaZnost
viidi jejim nafizenim, tedy proti pfedstaviteliim statni moci, nikoliv proti
statu samému. V tomto sméru nss uvazil, Ze vyrazem vlada byva ozna-
Covan nejen soubor organti statni moci, nybrz i organisace této moci,
t. j. statni forma sama. Po té strince poukézati jest na termino-
logiii zdkona trestniho z r. 1852, ktery mluvi jednak o orgénech
vlady (8§ 300, 492), jednak o vladni formé (§§ 58 a 65 a).
Jestlize cis. naf. & 96 z r. 1854, cCasové trestnimu zdkonu velmi
blizké, uziva v § 11 vyrazu »vlada« o sobg, jest odfivodnéno miti za to,



