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na zakladé zakona ze dne 10. fijna 1924 ¢is. 240 sb. z. a n., odvolaci
soud jest vSak na omylu, pokud se domnivd, Ze nebylo lze pfihliZeti
k této okolnosti uplatiiované teprve v odvolacim fizeni. Podle § 1 uve-
deného zadkona mfiize byti pfiro¢i udéleno jen, Z&da-li toho obecny za-
jem. Pfedpisy tohoto zdkona jsou pravem velicim a jest k nim pfihliZeti
z ufadu, ponévadz jsou dany z vefejnych zajmf. Neni proto na zadvadu,
Ze udéleni pfiro¢i bylo uplatiiovano teprve v odvoldni. Ze bylo dovo-
latelce udéleno pfiro¢i ji tvrzené, zalobkyné nepopird, a okolnost, Ze ji
to dfive nebylo znamo, jest nerozhodna. Ze jde o pohledavku vzniklou
jiz pfed udé€lenim pfiroci, plyne ze Zaloby samé. Nesejde na tom, Ze
tento spor byl zahdjen jiZ pfed udélenim pfiroci, nebot podle § 5 odst.
(2) uvedeného zdkona nelze pokracovati v zahdjenych jiz rozepfich
jak tento nejvySsi soud Vylléll a podrobné odiivodnil v rozhodnuti Cis.
4655 sb. n. s.

Cis. 13168.

Prohlasil-li vlastnik nemovitosti v listing, 7Ze nemovitost daruje, zZe
ji postoupil obdafenému do neobmezeného viastnictvi, a udélil-li vy-
slovny souhlas k tomu, aby vlastnické pravo k nemovitosti bylo knihovné
prevedeno na obdafeného, a odevzdal-li obdafenému tuto listinu, pro-
jevil zfetelné vainou viili, mu nemovitost nejen darovati, nybrz i ode-
vzdati, a obdafeny darovani v tomto smyslu pfijal. V takovém pripadé
neslo o darovani bez skutecného odevzdani.

Nebyl-li zakaz zcizeni, ujednany mezi rodiCem a ditétem, zapsan do
vefejné knihy, nema absolutniho vyznamu afinkujiciho i proti tfetim
osobam a jest jen obliga¢nim pravem mezi smluvniky.

Uznal-li knihovni soudce legalisaci na vkladné listiné za dostatecnou
a povolil-li na jejim zékladé vklad vlastnického prava a usneseni to se
stalo pravoplatnym, nelze spravnost tohoto postupu a spravnost
knihovniho usneseni pfezkoumavati ve sporu o platnost smlouvy.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1934, Rv I 1129/33.)

Zalobce piedavaci listinou odevzdal své matce Marit R-ové do ne-
obmezeného vlastnictvi sviij podil (14) na domé& a svolil, by bylo pro
Marii R-ovou vlozZeno vlastnické pravo k C&tvrtiné domu. Marie R-ova
pfevedla napotom tento podil na domé na své déti Ervina a Marii R-ovy.
Zalobou, o niZ tu jde, doméhal se Zalobce na Zalovanych Ervinu a Marii
R- ovych aby byli uznani povinnymi vydati Zalobci své podily na dome,
kazdy lg, a trpéti, by na téchto podilech bylo vloZeno vlastnické pravo
pro Zalobce, tvrdé, Ze podminkou pfevodu jeho podilu na matku Zalo-
vanych bylo, ze pfejimatelka nesmi dale zciziti podil na nemovitosti.
Procesnisoud prvé stolice uznal podle Zaloby. Diivody:
Z pfevodni listiny dané v Berliné dne 3. unora 1929 plyne, Ze Zalobce,
bytem v Berlin€ jako knihovni vlastnik 14 nemovitosti v knihovni vloZce
Cis. 1855 pozemkové knihy pro Ch v Cechach se stavebni parcelou
kat. Cis. 1093 a se zahradou kat. ¢. 728/4 bezplatné ptedal své matce.
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‘Listina obsahuje téZ odstavec: »Moje matka Marie R-ova nechala mne

4 ro¢niky obchodni akademie.vystudovati a vynalozila tedy na mne
naklad, ktery se citim povinen ji ¢aste¢né vynahraditi.« Listina je no-
tafem ovéfena. Jest zkoumati, zda forma listiny odpovida zakonu. Pravo
rozeznava mezi tplatnymi a bezplatnymi smlouvami. Tento rozdil je
proto diilezity, e ma vliv na formu listiny. K platnosti bezplatnych
pravnich jednani, k darovdni bez odevzdani, je podle § 1 zakona
ze dne 25. Cervence 1871 ¢&is. 76 t. zak. tfeba zfizeni notafského
spisu. Nepopfeno je, Ze v souzeném piipadé jde o darovani, nepopreno
ie, Ze se darovani stalo bez odevzdani, a tu miiZe darovani byti platnym
jen, zfidi-li se notaisky spis. Pfedavaci listina, ve které podpis predava-
jiciho jest ové&fen, neni takovym notdfskym spisem a proto nestala se
Marie R-ova vlastnici knihovniho podilu, to tim méné&, an na ni knihovni
podil ani nebyl pfipsan. Knihovni podil byl totiZ vtélen pfimo na déti
Ervina R-a a Marii. R-ovou. Odvolaci soud Zalobu zamitl. D i-
vody: Udaj rozsudku, ze pry jest nesporno, Ze se darovani stalo bez
odevzdani, nemfiZe zajisté proto byti oznaCovan za protispisovy, ze prvy
soud nevystihl pojem skuteného odevzdani prdvné spravné, maje za
to, Ze pozadavkem pro skute¢né odevzdani jest pfevod vlastnictvi vkla-
dem nabyvaciho jednani do pozemkové knihy (§ 431 obl. zak.). Prvy
soud chtél timto udajem vyjadfiti jen, Ze je nesporné, Ze vlastnické
pravo Marie R-ové, matky stran, nebylo do pozemkove knihy vloZeno.
Tato okolnost nemtize vSak o sobé prokazati, ze se darovani stalo bez
skuteCného odevzdani, nebot k tomu staci, pfistoupi-li k darovaci
smlouvé dal$i jednani, z néhoz nepochybné lze seznati, Ze darce dava
dobrovolné a vaziné predmét darovani obdarovanému do jeho drzby.
Jako takové jednani zZalobce jest v souzeném pfipadé hodnotiti ode-
vzdani listiny o pfevodu vlastnictvi. Pfedanim této listiny, jeZ jest Za-
lobcem vlastnoru¢né podepsana a obsahuje svoleni Zalobce ke knihov-
nimu pfevodu jeho vlastnického prava na jeho matku, stala se matka
naturalni vlastnici a byla opravnéna, by podilem na nemovitosti, ji da-
rovanym, nakladala, zejména, by jej dale zcizila, aniz by se stala
knihovni vlastnici (§ 22 kn. zak.). Darovani stalo se tedy skuteCnym
odevzdanim, smlouva darovaci nevyZadovala proto formy notaiského
spisu a neni pro nedostatek pfedepsané formy neplatnd. Zbyva jesté
teSeni otazky, zda zakaz zcizeni, tvrzeny Zalobcem a popfeny Zalova-
nymi, miiZe viibec miti iCinnost proti Zalovanym. Podle § 364 c) ob¢.
zak. plisobi smluvni z&kaz zcizeni proti tfetim osobam jen, byl-li zaloZen
mezi zminénymi tam blizkymi osobami a vloZen do vefejné knihy. Podle
udani Zalobce byl sice zdkaz zcizeni ujednan, mezi nim a jeho matkou,
nebyl v8ak vloZen do pozemkové knihy a ani nemohl byti vloZen, je’to
darovaci smlouva neobsahuje tento zdkaz ani svoleni k jeho vtéleni.
Zakaz zcizeni, byt by byl odfivodnény a dokonce Zalovanym znam, byl
tudiZ proti Zalovanym bezucinny. Bez u€inku byl také proto, Ze védo-
most o pouhém obligaénim zdvazku zcizitele nemiiZe na strané naby-
vatele byti pfekdzkou nabyti vlastnictvi.

Nejvy38si soud nevyhovél dovolani.
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Diavody:

Odvolacimu soudu nelze vytykati nespravné pravii posouzeni, vy-
ikl-li, Ze postupni smlouva ze dne 31. ledna 1929, pokud se tyce 3. unora
1929, nevyzadovala ke své platnosti formy notaiského spisu. Slo ovsSem
o darovani, avSak nikterak o darovani sbez skuteného odevzdani«
podle § 943 ob¢. zdk., jak dovolatel mylné za to ma. Nejvyssi soud do-
licil ve svém rozhodnuti sb. n. s. ¢. 4445, k némuz se odkazuje, ze do-
slov § 943 obé¢. zdk. »skuteCné odevzdani« ma na rozdil od pouhého
slibu darovaciho vyznam okamZitého provedeni pravniho vysledku
smluvniho, darovanim zamysleného, a Ze poZadavkem skuteéného ode-
vzdani projevuje se zfetelné zdkonodarciiv umysl, vyjmouti z velicich
pfedpist formalnich jen takové ptipady, v nichZ pfistupuje k darovaci
smlouveé ]este jiny od ni odlisny a jako »odevzdani« poznatelny tkon,
ktery musf byti tak uzpfisoben, by se v ném nepochybné projevovala
vazna vile darcova, Ze ma pfedmét darovani ihned pfejiti z darcovy
drzby do drzby obdarovaného. Uvazi-li se, Ze v souzeném piipadé podle
zjiSténi nizSich soudil §lo o spoluvlastnicky podil k jedné ¢tvrtiné domu,
ze zalobce v listiné vyslovné prohlasuje, Ze tento podil daruje své matce
(pfipojiv pohnutku, jez ho k tomu vedla), »Ze dotleny podil postoupil
své matce do jejiho neobmezeného vlastnictvi, a Ze konefné udéluje
vyslovny souhlas k tomu, by vlastnické pravo k tomuto podilu bylo
knihovné ve prospéch matCin vtéleno, a odevzdal-li zZalobce své matce
tuto listinu, umozfujici ji, by podilem hned libovolné nakladala, projevil
zfetelné vaznou vili ji tento podil nejen darovati, nybrz i odevzdati,
a matka Zalobcova darovani v tomto smyslu prqala vystavivsi svym
detem (zalovanym) listinu zpusobllou by se na ]EJIm podklade lakoz
a aby mohly byti v pozemkové knize vtéleny jako vlastnici podilu, coz
se pak skute¢né stalo. Nebylo tu tedy tfeba notaiského spisu k platnosti
darovani.

Odvolaci soud ani v tom nepochybil, Ze ma za to, zZe pfi zakazu zci-
zeni nemovitosti nezapsanym do vefejné knihy (§ 364 c) ob¢. zak.)
na tom nezalezi, zda tfeti osoba, na nizZ nemovitost pfes zdkaz byia pre-
nesena, o ném védéla, pokud se tyCe védeéti musila. Nebyl-li tvrzeny
zakaz, byt i mezi matkou a synem ujednany, do vefejné knihy zapsan,
nema absolutniho vyznamu uéinkujiciho i proti tfetim osobdm a pted-
stavuje jen obligatorni zdvazek mezi smluvniky samymi, kteryzito za-
vazek se osoby tfeti nikterak nedotykd (srovnej téz Ehrenzweig, Vécné
pravo, 1923 str. 181). Neni tu tedy kusosti fizeni (&. 2 § 503 c. f. s.),
nebyly-li o skuteCnostech této védomosti Zalovanych svédcCicich pro-
vedeny pfislu§né diikazy.

Nepravem namit4 dovolatel neplatnost postupni listiny a vkladu vlast-
nického prava na podkladé této listiny z dfivodu, Ze podpisy prednosty
policejniho reviru a notafe na této listiné nebyly podle vyhidSky ze dne
24. bfezna 1926 &. 47 sb. z. a n. superlegalisovany. Nejde tu o kusost
fizeni (¢. 2 § 503 c. f. s.), spravnéji o rozpor se spisy podle ¢. 3 § 503
¢. f. s., neobiral-li se odvolaci soud touto otdzkou, nebot netyka se
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to podstaty véci, jezto zalobce podle zjiSténi nizSich soudii sviij podpis
na listiné (soukromé listiné) vyslovné uznal za pravy a legalisace je
jen formalnim pfedpokladem pro pfipustnost knihovniho vtéleni, jejz
méa posuzovati knihovni soudce. Povazoval-li v souzeném pfipadé tabu-
larni soudce legalisaci na listiné za dostateCnou a povolil-li disledkem
toho na jejim podkladé vklad vlastnického prdva ve prospéch zZalova-
nych, a stalo-li se pfislusné usneseni pravoplatnym, nelze sprévnost
tohoto postupu a spravnost knihovniho usneseni pfezkoumavati ve
sporu. Hmotné-pravni platnost smlouvy nezdvisi na legalisaci, pokud
se ty€e na ur¢itém zpflisobu ovéfeni, jezto legalisace k platnosti smlouvy
samé neni zakonem predepsana.

Cis. 13169.

Zaloba podle § 37 ex. f.

Tvrzeni Zalobce v Zalobé, Ze mu pfislusi k vyluCovanym predmétiim
prava, nepfipoustéjici vykon exekuce z diivodu, Ze je koupil pied po-
volenim exekuce, nestaci, by mohlo byti Zalobé vyhovéno rozsudkem
pro zmesSkani.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1934, Rv 1 2503/33.)

Zalovany vedl proti Josefu J-ovi exekuci na stroje v dilngé. Zalobce
domahal se nepfipustnosti exekuce, tvrdé, Ze ukoupil zafizeni dilny.
Procesnisoud prvé stolice uznal rozsudkem pro zmeskani
podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Duvody: Odvo-
latel poukazuje k tomu, ze nemé&lo byti Zalobé vyhovéno, nybrz Ze méla
byti zamitnuta, jezZto je Zalobou dle § 37 ex. . a nejsou v ni uvedeny
skutkoveé okolnosti, podle nichZ by Zadani Zalobnimu bylo lze vyhovéti.
Odvolatel ma pravdu, nebot § 37 ex. f. poZaduje k opravnénosti odporu
tfetich osob proti vykonu exekuce pravo, které nedopousti vykon exe-
kuce, a tfeba, by to bylo pravo vécné, a mél proto Zalobce uvésti v Za-
lobé okolnosti, které by odiivodiiovaly pravo nepfipoust&jici zabaveni
proti Josefu J-ovi a vykon exekuce tak, by dle § 396 c. ¥. s. mohl byti
vydan rozsudek pro zmeskani podle zadosti Zalobni. Zalobce v Zalobé
uvadeél jen, Ze koupil celé zafizeni dilny, avSak netvrdil, jaké mu k za-
bavenym vécem piislusi vécné pravo, takze nelze posouditi, e mu na-
leZi takové vécné pravo, které nedopousti vykon exekuce, a zejména
netvrdil a nemohlo tedy byti vzato za zjisténo, Ze mu nalezi k pfedmé-
tim zabavenym vlastnické pravo. Tvrzenim v Zalobg, Ze pfedméty ukou-
pil roku 1930 od J-a, jez podle § 396 c. ¥. s. bylo vziti za zjiSténé, pro-
kazuje jen titul k nabyti prava vlastnického, vécné pravo samo, tudiz
vlastnictvi k pfedmétiim zabavenym netvrdi, a ze skuteCnosti, Ze v roce
1930 predméty ty koupil, neplyne, Ze v den zabaveni jest viastnikem
féchto predmétii. ,

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.



