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Z davodiu:

Po pravu z diivodu zmate€nosti podle § 385, ¢is 1 a) tr. f. provedena
zmateCni stiZznost namitkou, Ze by mohlo o trestny in jiti jen tehdy,
kdyby majitel domu zakazal vstup do domu, a Ze obZalovani nejednali
bezpravng, resp. Ze jednali asponi subjektivné opravnéné, jezto si nebyli
védomi toho, Ze M. a N. jsou opravnéni vstup do domu zabraniti, je bez-
zakladna.

Ani zmatelni stiZnost sama netvrdi, Ze obZalovani méli od majitele
domu povoleni do jeho domu vejiti. K naplnéni skutkové podstaty zlo-
¢inu poruSeni domaciho pokoje se nevyZaduje, aby majitel domu nebo
osoba, ktera bytem naklada, ptedem vydala zdkaz vstupu do domu
nebo bytu. :

Bezpravnost ¢inu podle § 330 tr. z. je dana jiZ tim, Ze pachatel¢, nepo-
stupujice zdkonnymi prostiedky, svémocné ru$i drzbu vlastnika nebo
drzitele nemovitosti a jeho pravo na pokojné a neruSené uzivadni nemo-
vitosti. Po subjektivni strance je rozhodné jen, zda si je pachatel védom
toho, Ze zpiisob, kterym vnika do bytu jinéhs, je bezpravny. Ze si obza-
lovani museli byti védomi bezpravnosti svého &inu, plyne bezpochybné
z toho, Zej nasilim vyrazili zaviené dvefe vedouci do ciziho dvora,
ackoli k tomu nebyli opravnéni ani majitelem domu, ani jinou osobou,
ktera méla pravo vstupu do domu. Ze jednali védomé neopravnéng,
plyne i z toho, Ze vnikli potom proti zdkazu i do zasedaci siné rozhod-
¢iho soudu, ackoliv muselo jim byti podle okolnosti pfipadu jasno, Ze
tim neopravnéné rusi pravo rozhod¢iho soudu na neruSené uzivani jemu
propfij¢ené mistnosti.

Cis. 5998.

Pojist'ovaci podvod.

Salivé jednani pachatelovo siusi spatfovati jiz v tom, Ze pojisStovné
oznamil, Ze se mu stala nehoda; tim micky dal najevo, Ze bude Ciniti
narok na nahradu, jezto nastala pojistna pfihoda, a jeho podvodny
umysl dosel v tom zietelného vyjadfeni.

K otazce pokusu a dobrovolného upusténi od Einu.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1937, Zm 1 517/37.)

Obzalovany B. jezdil jako ridi¢ s ndkladnim autem své manzelky;
viiz byl ve stavu velmi se§lém a potfeboval nalé¢havé opravy v hodnoté
4.000 az 5.000 K¢. Aby si opatfil penize na opravu tohoto auta, nastrojil
obZalovany B. tento pian: Véda, Ze spolucbzalovany A. jako majitel
jizdniho kola je pojiStén proti povinnému ruceni, pfemluvil ho a dohodl
se s nim, Ze A. u€ini pojistovné, u niZ je poji§tén, faleSné hlaseni, Ze
ieho vinou doSlo k poSkozeni nakladniho auta fizeného obZalovanym B.,
a ze se spolu rozdéli o penize, jez vyplati pojistovna jako nahradu
Skody. Ackoli ve skuteCnosti ani k nehodé¢, ani k poSkozeni auta ne-
doslo, poslal obzalovany A. dne 1. ledna 1937 pojiStovné doporulené
korespondenéni listek, jimz ji oznamil, Ze mél den pfedtim na blize
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oznateném useku silnice nehodu. PojiSfovna dopisem z 8. ledna 1937
potvrdila pfijem listku a zaslala obZalovanému A. vzorec fadného ozna-
meni S§kody (dotaznik) s vyzvanim, aby jej podrobné vyplnil a vratil,
na¢ez mu bude podana dalsi zprava. ObZalovany B. zatim dopravil na-
kladni auto do spravkarny za tiCelem opravy. ObZalovany A., obavaje se
nasledkti, vyplnil sice dotaznik, av8ak tak, Ze své piavodni hlaSeni po-
jiStovné zbavil vlastné ucinnosti, a dotaznik neodeslal. Kdyz vSak ob-
zalovany B. trval na provedeni domluveného pldnu a hrozil A-ovi Za-
lobou a udanim pro faleSné hlaSeni a vyzval ho prostfednictvim prav-
niho zastupce, aby zapiatil za poSkozeni auta 4.600 K¢ a nahradu za
usly vydélek B. v ¢astce 100 K& denné az do skonceni opravy vozu, na-
psal a odeslal obZalovany A. pojistovné dne 13. ledna 1937 novy dopis,
k némuz pfipojil dopis pravniho zastupce manzelii B., vyli¢il kde a ja-
kym zpiisobem doSlo k domnélé nehodé a posSkozeni auta B. a Zadal,
aby pojiStovna vzala tyto skuteCnosti na védomi. K likvidaci $kody ne-
doslo, ponévadZ zdsahem tietich osob byla prava podstata pfipadu od-
halena.

Nalézaci soud uznal oba obZalované vinnymi, a to: A. zloCi-
nem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., B. zloCinem spoluviny na pod-
vodu podle §§ 5, 197, 200 tr. zak.

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecm stiznosti
obzalovaného A., zruSil napadeny rozsudek jako zmateCny ve vyrocich
tykajicich se stéZovatele a podle § 290, odst. 1 tr. f. i ve vyrocich tyka-
jicich se obzalovaného B. a vratil véc nalézacimu soudu k opétnému
projednani a rozhodnuti.

Z diavodi:

ZmateCni stiZnosti se predevS§im pfipomina, Ze jeji hmotnépravni
namitky vesmés neobstoji.

Tvrzeni pronesené s hlediska dfivodu zmateénostl podle § 28I,
Cis. 9 a) tr. ., Ze v souzeném piipad¢ Slo by nejvySe o beztrestné pfi-
pravné jedna’mi, stiznost neodiivodnuje. Podle skutkového zji§téni napa-
deného rozsudku nelze mluviti o tom jiz proto, Ze rozsudek zjiStuje, Ze
pojistovna byla jednanim sté€Zovatelovym uvedena v omyl, z né€hoZ ji
méla povstati Skoda 2.000 K& prevySujici. Nehled€ k tomu dluZno v sou-
hlase s nalézacim soudem .spatfo‘vati Salivé jednani stéZovatelovo jiz
v jeho oznameni pojiStovné, Ze se mu stala nehoda, nebot tim dal mllcky
najevo, ze bude Ciniti narok na ndhradu, ponévadzZ nastala pojistna pfi-
hoda, a dosel tedy tim podvodny timysl v &innosti stézovatelové zietel-
ného vyjadfeni, coz vylu€uje kvalifikaci jeho jednani jako beztrestného
pfipravného jednani. (Viz o tom Solnafiiv »Poji§fovaci podvod«
1936, str. 63). Dalsi namitka, Ze jde aspoii o pokus absolutné nezpiiso-
bily, jezto zamySlend $koda nemohla nastati, ponévadZ auto nebylo
viibec poSkozeno (sc. nehodou) a Ze to bylo patrno i svédku K. na
prvni pohled, nedb4d jednak nahofe uvedeného zji§téni soudu prve
stolice, jednak prethl ze skutkova podstata zlo¢inu podvodu nevyza-
duje, aby z omylu pachatelem vyvolaného vze§la skute¢né $koda; staci,
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kdyz vzejiti Skody pachatelem bylo zamysleno. Je sice spravne, ze
predpokladem podvodu je, aby lstive pfedstirani nebo jednani bylo
zpusobilé, aby vedlo k poSkozeni, le¢ zpiisobilost, pfivoditi Skodu, Ize
podle ustalené judikatury vylouliti jen tehdy, je-li Cinnost pachate-
lova sama o sobé takova, Ze ji pachatelem zamyslena $koda nemfize na-
stati za 22’1dn3’10h okolnosti. A tu jest okolnost, Ze svédek K. zjistil na
prvy pohled, Ze Skoda nehodou nenastala, nelozhodna jezto nevy uéu]e
moznost vzejiti $kody za kazdych okolnosti (in abstlacto) na pf. pfi
menSi zkuSenosti a bedlivosti likvidator.

Pokud zmateCni stiznost domnélou nemoznost poskozeni pojisStovny
dovozuje z. predpokladu ze manzelka obZalované¢ho B. jakozto maptelka
auta nebyla pry s postupem B. srozuména, Ze ho nezmocnila k pfijmu
nahrady a Ze tedy, jak stiZnost zfejmé mini, nemohlo dojiti k vyplaceni
pencz, neni zmatek podle § 281, ¢. 9 a) tr. f. proveden podle zakona,
totiz ve smyslu § 288, odst. 2, &. 3 tr. f., ponévadz se tu stiznost neome-
zuje na obsah rozsudkovych zllstem

Tvrdi-li zmate¢ni stiZznost dale s hlediska zmatku § 281 ¢. 9 a) tr. f.
proti opalnému stanovisku napadeného rozsudku, Ze vyhriizky obzalo-
vaného B. opodstatiiuji neodolatelné donuceni po rozumu § 2 g) tr. z,,
staCi ji odkazati v tom sméru na spravné divody nalézaciho soudu,
odpovidajici zdkonu a stalé judikature nejvyssiho soudu, ktereézto dii-
vody se zmateCni stiznost ani nepokousi vyvratiti.®)

Vytyka-li stiZnost konecné, dovolavapc se zre]me Ciselné uplatnova-
ne¢ho dilvodu zmatecnosti podle § 281, Cis. 10 tr. f., Ze by v souzeném
pripadé mohlo jiti nanejvys o pfestupek podvodu, jeito» pry neni soudem
spravné zjiSténo, Ze se umysl stézZovateliv nesl ke $kodé v Castce
vy88i 2.000 - K¢, neprovadi tim po zdkonu dovoldvany divod zmatec-
nosti, ktery ve smyslu zasady vyslovené v § 288, odst. 2, &is. 3 tr. f.
vyzaclu]e aby byl proveden na zakladé skutkovych z;nstem soudu prve
stolice, ¢ehoZ stiznost nedba, nevychdzejic ze zjiSténi rozsudku, Ze za-
m)’félevné Skoda tuto Castku pfevyéuje.

Naproti tomu nelze stiznosti odepfiti tispéchu, pokud s hlediska di-
vodu zmatecnosti podle § 281, ¢is. 5 tr. f. vytyka, Ze nalézaci soud ne-
uvadi divodh pro zjiSténi, Ze pojiStovna byla jednanim stéZovatelovym
jiZ skuteCné oklamana. Rozsudek sice oditvodiiuje zjiSté€ni to uvahou, Ze
pojisfovna stéZovateli na jeho korespondenc¢ni listek z 1. ledna 1937,
kterym ji oznamil, Ze se mu stala nehoda, zaslala pfipis z 8. ledna 1937,
jimz mu sdéluje, Ze nehodu bere na védomi a zasild mu vzorek ozna-
meni $kody za ucelem fadného vyplnéni, coZ by pry jist¢ nebyla ucinila,

ay
*) Divody ty znély: Pokud se obzalovany A. svym hajenim, 7e B. mu
hrozil Zalobou a trestnim oznamemm a tak ho donutil k napsani dopisu ze dne
13. ledna 1937, chce hajiti, ze u ného jde vlastné o neodolatelné donuceni, tedy
o beztrestnost podle § 2, pism. g) tr. zak., tu — i kdyby jeho tvrzeni bylo pravdivé
— stali poukazati na to, Ze hrozba zalobou a trestnim ozndmenim nezaklada ne-
odolatelné donuceni, nebot pfi ni nejde o bezprostredni n-ebezpeéi, jez jen trestnym
¢inem mizZe byti odvraceno. Proti Zzalob& a trestnimu oznameni mozno se hajiti
]mym beztrestnym zpfisobem a neni tfeba, aby se pachatel branil proti nim oka-
mzitym spachanim trestného Cinu. Soud ,proto beztrestnost na strané obZalovaného
A. ve smyslu § 2, pism. g) tr. zak. neshledal.
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kdyby nebyla byvala oznamenim z 1. ledna 1937 uvedena v omyl o tom,
ze se skutedné nehoda stala.

Zaveér ten odpovidal by snad prawdlum logického mySleni, kdyb/
pojiSfovna v dovolaném dopise skuteCné sdélovala stézovateli, Ze ne-
hodu bere na védomi. Le¢ tomu tak neni. Jak rozsudek sam uvadl zni
onen dopis takto: »Stvrzujic e prljem Vaseho cténého
dopisuzedne 1. lednat. r. ve véci Vasi nehody, zasilame Vam
v pfiloze vzorec fadného oznameni Skody a prosime, byste jej ve
vSech bodech podrobné vyplnil a nam pak vratil, na¢ez Vam po-
dame dalSi zpravu. Dovolujeme si Vam pripomenouti. . .« atd.

Tento doslov nepfipous$ti logicky zavér v tom sméru, zda pojiStovna
obsahem koresponden¢niho listku byla jiz oklamana ¢ili nic. Naopak ne-
fika se v ném, Ze pojistovna bere oznamenou nehodu na védomi, a
slova »nacez Vam pak podame dalsi zpravu« nasvédCuji tomu, Ze si po-
jisStovna vyhrazuje dalsi rozhodnuti po vyplnéni zaslaného vzorce; ze
slov pak »vzorec fadného oznameni Skody« vysvitd, Ze onen prfipis ste-
zovatelilv nepovazovala za fadné oznameni Skody.

Soud prvni stolice prehliZi téz, Ze ucCelem t. zv. povinnosti oznamo-
vaci ve smyslu § 39 zak. ¢is. 145/1934 Sb. z. a n. jest, aby se nastala
pojistna pfihoda stala pojistiteli co nejdfive znamou a aby mohl po pii-
" padé jesté pusobm k odvraceni, resp. zmenSeni Skody, zjistiti pfi-
¢innou jeji souvislost s pojistnou pfihodou a Ce-
liti pfipadnym pokusiim o zastfeni skutkové podstaty.

Neodpovida proto napadeny zavér prav1dlum logického mySleni a 3e
tudiz zjisténi, o néz jde, neodilvodnéné a Cini, gezto se tyka rozhodné
okolnosti, zda ¢in stéZovateli za vinu kladeny byl dokonan ¢ili nic, roz-
sudek ve smyslu § 281, ¢&is. 5 tr. f. zmateCnym.

Bylo proto zmatecCni stiznosti, aniZ bylo tfeba zabyvati se ostatnimi
jejimi V)'rtkami formalné pravnimi, vyhovéti, rozsudek ve smyslu § 288,
odst. 2, ¢is. I tr. T. zruSiti, a to vzhledem k tomu, Ze okolnost, Ze dluzno
po prlpade povazovati ¢in obzalovaného A. jen za pokus Zloginu pod-
vodu, byla by téz ku prospechu spoluobzalovanemu B., v celém jeho
rozsahu (§ 290, odst. | tr. f.), a véc vratiti scudu prvé stolice k novemu
projednani a rozhodnuti.

Pfi novém projednani véci bude na soudé, aby uvaZuje shora uve-
dené okolnosti a doplné Fizeni qvedeckym vyslechem funkcionait po-
jistovny o vyznamu a smyslu pfipisu pojistovny z 8. ledna 1937 a
o u¢inku obsahu korespondenéniho listku obZalovaného A. z 1. ledna
1937 a jeho pripisu z 13. ledna 1937 znova uvaZoval, zda pojis-
fovna nebo jeji rozhodujici funkcionaii byli jednanim stéZovatelovym
skuteCné jiZz uvedeni v omyl o existenci pojistné ptfihody Cili nic, a
v pfipadé¢ zaporném, zda stéZovatel dobrovolné od pokusu upustxl
anebo zda se tak stalo jen z nékterého z diivodii v § 8 tr. z. uvedenych.
V tomto ohledu bude najmé tfeba zjistiti, kdy Cetnictvo zjistilo, Ze
k nehodé nedoslo, a zda to bylo obzZalovanému A. v dobé& upusténi od
pokusu znamo ¢i nezndmo. Kdyby nalézaci soud dospél k nazoru, Ze ¢in
obZalovaného A. je pro dobrovolné upusténi od pokusu beztrestny,
bude mu o ¢inu obZalovaného B. uvaZovati s hlediska zlo¢inu nedoko-
naného svadeéni k podvodu podle §§ 9, 197, 200 tr. z.



