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jiz spotiebovano, neméla, kdyzté tu neSlo o pfipad obnovy fizeni trest-
niho pro tyZ ¢in vznesena byti nova obZaloba a vydan opétny rozsudek,
obzalovaného odsuzujici. Rozsudkem krajského soudu v Mor. Ostravé
byl proto poruSen zakon ve své stéZejni zdsad¢ »ne bis in idem«. Bylo
proto k navrhu generalni prokuratury podle §u 33 a 292 tr. f. uznati
pravem jak se stalo.

Cis. 2841.

Pojmy nahrady Skody v § 187 a v 229 tr. zak. jsou zcela rozliCné;
v onom pfipadé vyZaduje se ndhrada celé Skody cinem zpiisobené
nebo narovnanim stanovené, v tomto pripadé vSak toliko nahrada Skody
pachatelem podle jeho moZnosti. '

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1927, Zm 1 12/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 9. prosince 1926, jimz byl obzalovany podle
§u 259 ¢&is. 3 tr. f. spro$§tén z obZaloby pro zlo€in zpronevéry podle
§§ 181 a 182 tr. zak., mimo jiné z téchto

duvodau:

spachané v letech 1905 az 1911, pfiznav mu Dbeztrestnost jednak pro
ti¢innou litost podle §§ 187 a 188 b) tr. zak., jednak pro proml&eni po-
dle §§ 227 a nasl. tr. zak. Soud poklada tuto zpronevéru pravem za sa-
mostatny trestny Cin. Statni zastupitelstvi napada tento vyrok, pokud se
opird o trestnost vylucujici divod promlceni, toliko vytkou, Ze nelze
trestni véc rozdélovati na dva trestni déje, nybrz Ze sluSi na ni nahliZeti
jako na Cin jednotny, na kterémZzto podklad¢ pak dovozuje, Ze o pro-
ml€eni pfi zpronevérach provadénych od roku 1905 az do roku 1924
v jednotném utoku tu nemfiZe byti fe¢i. Le¢ tato namitka je, jak dovo-
zeno, pochybend a zlistava pfi nedostatku jinych namitek nedotCen
sprostujici.vyrok nalézaciho soudu, pokud se opira o trestnost -vylucujici
ditvod proml€eni, v celém svém rozsahu. Tu zjistuje totiz soud, Ze
splnény jsou veSkeré zdkonem v §§ 227 az 229 tr. zdk. pfedpokladané
podminky; Ze vyprSela desitileta lhiita promlceci; Ze se obzalovany ne-
dopustil v této lhiité zloCinu; Ze nema jiz z Cinu uzitku v rukou, a Ze, pro-
dav svoje i své manzelky nemovitosti a dav z trhové ceny ndhradu na
83.154 K& 93 h, jakoz i na onéch 12.792 K, dal poSkozené obci podle
svych sil zadostu€inéni a ndhradu Skody. Tento vyrok v jeho celistvosti,
jakoz i v jednotlivych jeho &astech tykajicich se podminek promlceni
stanovenych v §§ 228 a 229 tr. zak. zmatelni stiZznost statniho zastupi-
telstvi nenapada. Zejména nedotykaji se tohoto vyroku ani vyvody zma-

vrxe

69 h. Jsout pojmy ndhrady Skody s hlediska §§ 187, 188 tr. zdk. a
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s hlediska §u 229 tr. zak. podstatné rozli$né; vyzadujet se v onom pfi-
padé ndhrada celé $kody Cinem zpiisobené nebo narovnanim stanovene,
v tomto pfipadé vSak toliko nahrada $§kody pachatelem podle jeho moz-
nosti, a tu napadé zmateéni stiinost stétniho zastupitelstvi vyhradné
tr. zak., nechdvajic v3ak nedotcen vyrok o promléeni v celém ]eho ob-
sahu, jakoi i v jednotlivych jeho Castech. Podle tohoto stavu véci je
tedy jasno Ze by bylo zbyteéno uvazovati je§té o tom, zda jsou opod—
~ dle §§ 187 a 188 b) tr. zak., kdyzté byly bezvadné a bez odporu roz-
sudkem zjiStény veSkeré pfedpoklady, opodstatiiujici trestnost vylucujici
divod promlceni zpronevér spachanych v letech 1905 az 1911. Bylo
proto zmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi jako neoduvodnenou za-
vrhnouti.

Cis. 2842.

Vhodnym predmétem kradeze (§ 171 tr. zak.) jsou véci, které jsou
soucasné v drZeni vice osob, i pro kteroukoliv z osob téch.

Pojem »pro sviij uZitek« jest opodstatnén jakymkoliv zpiisocbem na-
kladani s véci, jak}'r jest vyronem prava vlastnického.

Trestanec, jenz utekl v trestaneckych Satiech, dopustil se ohledné
Satit kradeze.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1927, Zm II 60/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liCeni
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 29. prosince 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem krddeZe podle §§ 171, 176 II. a) tr. zak.

Diavody:

Uplatiiujic diivod zmate¢nosti podle §u 281 C&is. 10, spravné &is. 9
pism. a) tr. ., domaha se zmateCni stiZnost sproSténi stéZovatele z ob-
zaloby, dovozujic, Ze v jednani stéZovatelové neni skutkové podstaty ani
kradeze, ani zpronevéry, protoze stéZovatel byl beztak v drzeni véci,
nahy odejiti nemohl a nebyl podan ditkaz, Ze si véci chtél pfivlastniti
a zaSantroCiti. K namitkdm pfisvédciti nelze. Pfedpoklada-li zdkon pro
pojem kradezZe, Ze pachatel odnima véc z drZeni jiné osoby, ma tim jed-
nani pachatelovo na zfeteli ne tak po strance té, Ze si pachatel zjed-
nava drZeni véci, v jejimZz drZeni dosud nebyl, nybrZ spiSe po strance
té, Ze jim zanikne drZba, vybavi se véc z dosahu skute¢né moci a zne-
mozni se volné s véci nakladani osoby, kterd dosud véc drzela. Vhod-
nym pfedmétem kradezZe jsou tudiZ véci, které jsou soucasné v drZeni
vice osob, i pro kteroukoliv z osob téch: pachatel odnima takovou véc
z drzeni ostatmch spoludrzitelil, zménuje-li dosavadni svou drzbu s ji-
nymi spole¢nou v drzbu vyhradni. Proto nezaleZi na tom, zda slu$i v tom.



