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Ehrenzweig: Das Recht der Schuldverhdltnisse 1928, str. 421, Schuster
v. Bonott: Grundriss des Obligationsrechts 1914, str. 75, Hasenohrl:
Obligationsrecht 1892, I, str. 21 pozn. 75, Sedlacek, Obliga¢ni pravo
IT. dil, 1926, str. 79 a nasl. a v VI. vydani z roku 1928 i Bartsch: Grund-
buchsgesctz na str. 82—83 a 151 pozn. 35. Soudni prakse fidila se skoro
vseobecnt¢ nazorem, ze knihovné zapsané pfedkupni pravo jest pravem
véenym, které pusobi proti kazdému tfetimu drziteli (§§ 1079 a 443
ob¢. zak.) a omezuje volné¢ nakladani vlastnika s nemovitosti potud,
pokud ji opravnénému nenabidl ke koupi (§ 1072 ob¢. zak.) nebo pokud
pravo jinakym zptisobem nepominulo. (Srovnej rozhodnuti byvalého nej-
vyssiho soudu ve Vidni Gl. U. 3887, 3896 — judikat Cis. 68 a 3943, dale
rozhodnuti rakouského nejvyssiho soudu S. Z. VII ¢is. 17 ze dne 20.
ledna 1925 Ob I 39/25 a rozhodnuti ¢sl. nejvyssiho soudu &is. 991 sb.
n. s. ze dne 29, bfezna 1921 R 1 402/21; opacné pouze rozhodnuti tohoto
nejvys. soudu ¢is. 1030 sb. n. s. ze dne 26. duvna 1921 ¢. j. R 1 124/21).
K tomuto v praxi prevladajicimu nazoru piikloiiuje se z uvedenych dii-
vodit nejvyssi soud i nyni a vyvozuje z n€ho diisledné zavér, ze vklad
prevodu prava vlastnického k nemovitosti nelze povoliti, neprokazal-li
zadatel zpiisobem pfedepsanym v knihovnim zdkoné, Ze zapsan¢ pied-
kupni pravo uhaslo, a Ze proto jest knihovni soudce povinen pfihlizeti
z uradu k zapsanému pravu pfedkupnimu. Tento nazor nejen se srov-
nava s doslovem zakona, ale hovi také potfebam hospodarského zivota,
kdezto opaln¢ stanovisko mohlo by vésti k nezadoucimu oslabeni di-
véry ve vyznam a pisobnost knihovnich zapisit a nutiti do sporfi. Na-
paden¢ usneseni jest spravn¢ odfivodnéno a dovolacimu rekursu nebylo
Ize vyhovéti.

Cis. 9305.

Viceprace, jez provedl polir opravnéného stavitele, za néhoz vedl
stavbu, nejsou jeSté obchazenim zakona, tfebas je polir provedl bez vé-
domi stavitelova na vlastni vrub. Smlouva o takovychto vicepracich
neni nicotnou. Byly-li viceprace objednany u polira osobné, nema vy-
znam, co bylo na né placeno staviteli.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1929, Rv I 171/29.)

Zalobce domahal se na zalovaném zaplaceni stavitelskych praci,
kter¢ provedl pfi stavbé domku Zzalovaného, jsa tam polirem stavitele
F-a, a to mimo prace ujednan¢ se stavitelem. Procesni soud prve
stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Zalobce domaha se zaplaceni stavitelskych praci, které provedl pfi
stavb¢ domku zalovancho, jsa tam polirem stavitele F-a, a to mimo prace
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ujednan¢ se stavitelem, tedy vicepraci, o kterych tvrdi zalobce, Ze je ko-
nal na viastni vrub a Ze je Zalovany u nt¢ho samého objednal a jemu sli-
bil zaplatiti. Zalovany se brani tim, ze se Zalobcem jednal jako se za-
stupcem stavitele, Ze u tohoto sice ony prace neobjednal, ale Ze za vse-
cky prace staviteli F-ovi zcela zaplatil. Odvolaci soud zjistil sice, Ze Za-
lovany slibil vyrovnati se se Zalobcem, ale zamitl Zalobu proto, Ze vice-
prace objednané zalovanym u Zalobce byly konany bez védomi stavitele
F-a, na vlastni pést Zalobcovu, Ze u stavitele F-a nebyly objednany, ny-
brz v zalobce, Ze tento nebyl opravnén je vykonati podle § 15 Zivn. f.,
nemaje stavitelské koncese, a dovozuje z toho, Ze Zalobce predsevzal
¢in zakdzany a, ana je pfedmétem smlouvy tato Cinnost, jest smlouva
nicotna a Zalobce z ni nemohl nabyti prav. Dovolatel pravem napada
pravni nazor odvolaciho soudu o nicotnosti smlouvy. Neni tfeba zaby-
vati se vyvody, zda zalobce byl opravnén vykonati sporn¢ prace proto,
ze Slo o nepatrn¢ zednické prace, nespadajici pod vyhradn¢ opravnéni
koncesovaného stavitele nebo zednického mistra; jde o to, zda smlouva,
z niz se zZalobce domaha zaplaceni, sméfovala k obejiti zdkona o sta-
vitelskych koncesich. Viceprace, kter¢ Zalobce provadél jako polir oprav-
néného stavitele F-a, za né¢jz stavbu vedl, neznamenaji s hlediska sta-
vebné policejniho jesté obchazeni zakona, tfebaze je polir proved! bez
veédomi stavitele na vlastni vrub. VZdyt stavbu provadél opravnény sta-
vitel a dal na ni svého polira, ktery provedl viceprace, jez byly kryty
opravnénim stavitelovym. NeSlo o obejiti tohoto stavitele. Nesejde ani
na tom, zda byly viceprace stavebnim afadem schvaleny, toho se k plat-
nosti smlouvy o nich nevyhledava. Proto odvolaci soud nepravem po-
vazuje smlouvu o vicepracich za nicotnou, jeZto pry sméfovala k obcha-
zeni zakona o provadéni staveb opravnénym Zivnostnikem. O to neSlo,
nybrz o to, zda Zalovany objednal prace v Zalob¢ uvedené u Zalobce jako
zastupce stavitele nebo pfimo bez ohledu na to, ze zalobce jako polir
stavitele zastupoval, a zda tyto prace jsou zaplaceny platem vykonanym
staviteli F-ovi. Okolnost, Ze §lo o viceprace, nevylucuje, jak mini prvy
soud, ze byly objedndny u Zalobce jako polira stavitele F-a. Rovnéz
nevylucuje povahu objednanych praci jako vicepraci, Ze je Zalobce pro-
vedl jako t. zv. melouch, t. j. za zady stavitele, nybrz, zda Zalovany
prace ty jako melouch objednal, zda za sveého smluvnika chtél povazo-
vati zalobce, nikoli stavitele. Ani na tom nezalezi, jak mini odvolaci soud,
ze zalovany neobjednal prace u stavitele F-a pfimo nebo prostfednictvim
zalobcovym, nybrz, s kym cht¢l objednavku, smlouvu, ujednati. Byly-l
prace objedndny u zalobce osobné, nema vyznamu, co na n¢ bylo pla-
ceno staviteli F-ovi. V té pfi¢iné zjistuje odvolaci soud, ze viceprace ob-
jednal Zalovany u Zalobce, Ze tento je konal bez védomi a bez souhlasu
stavitele F-a na vlastni pést ve srozuméni se zalovanym a Ze slibil, Ze
se se Zalobcem vyrovna, a vyvozuje z toho, Ze smluvnikem byl Zalobce.
Z tohoto zjisténi, jimz jest dovolaci soud vazan (§§ 498, 513 c. . s.)
a jez jest tedy smcrodatné, nutno vychazeti. Ze zminéného skutkového
ziisténi plyne pravni zavér, Ze Zalobce jest opravnén Zadati na zaklade
platné smlouvy mezi nim a Zalovanym odmdénu za viceprace a to v za-
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zalovan¢ Castce 1.200 K¢. Zalovany, jenz neslozil vas zalohu k prove-
deni diitkazu znalcem o primefenosti a¢tu za viceprace, pfipravil se tim
o tento ditkaz a nepfiznive tcinky tohoto opomenuti jdou na jeho vrub
(Cis. 4000 sb. n. s.).

Cis. 9306.

Projev prodatelovy viile, Ze kupitel véc, kterou mél bez vécného
prava, ma budoucng drzeti z prava vécného, nemusi se stati vyslovng,
staci, ze se zcizitelova ville k tomu sméfujici stala zpiisobem proka-
zatelnym, tfebas i konkludentnim cinem.

K pojmu duchovy (detence) se nevyzaduje opravnéni k nakladani
s véci, nybrz jen skutecna moznost nakladani.

Spoluviastnik mize se Zalobou podle § 37 ex. f. domahati jen vy-
roku o nepripustnosti exekuce na jeho podil.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1929, Rv 1 193/29.)

Zalovanému byla k zajiSténi penczite pohledavky povolena proti Ottu
IL.-ovi zajisfovaci exekuce zabavenim a uschovanim zavodniho valacha
(3., zavodniho valacha H., zavodniho valacha M., zavodni kobyly M. a
zavodni kobyly E. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Antonin N. nepfi-
pustnosti exekuce tvrdé, Ze exekuce jest nepripustna, jezto zavodni kon¢
nejsou vlastnictvim dluznika Otto L-a, jezto Otto L. dluhoval Zalujici
strané jako trainerovi, ktery mel koné v aplné pensi, za vyzivu, umistnéni
a cviceni a aplné oSetfovani koni ke dni 28. tinora 1926 celkem 50.191 K¢
a na zaplaceni tohoto dluhu dne 28. anora 1926 mu Otto L. kon¢ po-
stoupil a prodal. Oba nizs§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvyssi soud k dovolani zalovantho zmcnil napadeny rozsu-
dek v ten rozum, Ze jest exekuce nepiipustnd ohledn¢ zavodni kobyly
M., zavodni kobyly E.; ohledn¢ spoluvlastnickych podili Zalobcovych:
do polovice ohledn¢ zavodniho valacha G., do dvou tietin ohledn¢ za-
vodniho valacha H., a posléze do polovice ohledn¢ zavodniho valacha M.

Diavody

Provadéje dovolaci davod ¢is. 4 § 503 c. . s., dovozuje dovolatel, ze
nemohlo dojiti ke koupi G-a, M-a a H-a proto, Ze k nim mel spoluvlast-
nické pravo F., ktery s prodejem nesouhlasil. Ale k platnosti koup¢ jed-
nak nevyzaduje zakon, by prodatel byl vlastnikem prodané véci (§ 922
ob¢. zak.), jednak vSak odvolaci soud zjistil, Ze Otto L. prodal Zalobci
koné s vyhradou spoluvlastnickych prav F-ovych, tedy Ze mu prodal jen
sve podily. To mohl uciniti i bez svoleni F-a, protoze tim jeho spolu-
vlastnicka prava nijak neporusil (§ 829 ob¢. zak.). Dale napada dovo-
latel nazor odvolaciho soudu, Ze se stalo odevzdani koni potiebné k na-
byti vlastnictvi. Mini, Ze zZalobce v Zalob¢ pievzeti netvrdil.  Je sice
nravda, ze zalobce netvrdil v Zalob¢ vyslovny projev L-liv o tom, Ze Za-



