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Cis. 3015.

Obchodni spolecnost a jeji firma neni korporaci ve smyslu § 492 tr.
zak.; byli-li utokem na ni urazeni téZ jeji spolecnici, jsou jen tito oprav-
néni k soukromé obZalobg, nikoliv firma jejich jménem. Ani z ustanoveni
§ 27 tisk. nov. nelze vyvozovati pravo k soukromé obzalobé pro vSechny
pravnické osoby.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1927, Zm 11 379/27.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateéni stiznost soukromé obzalobkyné firmy »H.« do rozsudku zem-
ského soudu v Opavé jako soudu kmetského ze dne 31. kvétna 1927,
]ImZ byl obZalovany podle § 259 ¢&is. 1 tr. f. spros§tén z obzaloby pro
precin proti bezpeCnosti cti podle §§ 487, 488, 493 tr. zak.

Divody:

Zmatelni stiZnosti soukromé obZalobkyné¢, dovolavajici se Ciselné
divodu zmateCnosti ¢is. 9 ¢) § 281 tr. f., nelze pfiznati opravnéni. Jako
soukromd obzZalobkyné vystupuje vefejna obchodni spole¢nost; kmetsky
soud uznal spravné, Ze takové firmé& nepfislusi pravo Zalovati pro ptrecin
proti bezpecnosti cti ve smyslu § 492 tr. zak. Touto otazkou zabyval se
jiZ nejvyssi soud ve svych rozhodnutich sb. n. s. & 2129 a 2131 a ustalil
se, probrav cely vyvoj pfedpisu § 492 tr. zak., jakoz i pfisluSnou litera-
turu, na nazoru, Ze priamyslovy nebo hospodafsky podnik neni korporaci
ve smyslu § 492 tr. zak. O takovy podnik jde v8ak i v souzeném piipadé,
kde obzaloba byla podana firmou vefejné obchodni spoleCnosti »H.«,
konfek&nim obchodem, tedy podnikem vyhradné vydélkovym. Na tivahy
téchto zdsadnich rozhodnuti se poukazuje a k vyvodiim zmatecni stiz-
nosti se jen jeSté poznamendva toto: Marné se snazi stiznost z pfeds
pistt prava civilniho, najmé z ustanoveni obchodniho zadkona dovoditi,
Ze obchodni spole&nost a jeji firma jest pravnim podmétem opravnénym
podle § 492 tr. zak. podati soukromou obzZalobu pro trestny ¢in proti
bezpecnosti cti. Svymi vyvody dokazuje pouze, ze vefejna obchodni spo-
le¢nost miiZe pod firmou nabyvati prav a brati na se zavazky, nabyvati:
vécnych prav k nemovitostem a vystupovati pfed soudem jako strana.
Lec¢ témito vyvody nevystihuje stiznost podstatu rozhodné otazky, o niz
tu jde, zda takovy podnik je i korporaci zédkonem uznanou ve smyslu
prava trestniho. Nerozhoduje ov§em jediné to, Ze vefejnd obchodni spo-
le¢nost neni osobou prav'mckou Vzdyt rozhodnu‘u sb. n. s. & 2129 na-
znaCuje pfimo, Ze pro pojem korporace zdkonem uznané nemusi byti
rozhodnym, zda jest osobou pravnickou &ili nic, nybrZ Ze' tu — vyjma
spolky, jichZ povaha jako korporaci zdkonem uznanych ve smyslu § 492
tr. zak. byla rozhodnutim ze dne 27. prosince 1926, sb. n. s. ¢. 2603 vy-
slovné uzndna — mohou jeSté jiné naleZitosti, zejména vefejnopravni
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raz téchto sdruzeni, miti diilezity vyznam pro jejich podfadéni pod usta-
noveni § 492 tr. zak. Namitkou, Ze Zalujici firmé jest pfiznati vlastnost
korporace; opravnéné podati soukromou obzalobu jiZ proto, ponévadz
nemiize byti pochybno, Ze ji pfislusi pravo opravy ve smyslu § 19 tisk.
zak., nebylo by vlastné tfeba se zabyvati, jezto jde toliko o vyfeSent
otazky aktivni legitimace k podani soukromé obZaloby pro ptfelin proti
bezpecénosti cti; neZ tolik dluzno alesponi poznamenati, Ze rozhodnutim
sb. n. s. & 1693, které se zabyvalo otazkou legitimace k opravé podle
§ 19 tisk. zak., byla tato legitimace pfiznana sdruzeni osob proto, Ze je
bylo pokladati za korporaci zdkonem uznanou ve smyslu § 492 tr. zak.
a jako takovou za oprdvnénou k opravé ve smyslu § 19 tisk. zak.
Nelze prisvédCiti ndzoru stiZznosti, Ze Zalujici firma jest sdruZenim
vice jednotlivced, ktefi jsou vSichni spole¢niky firmy, a Ze tedy tito vy-
stupuji jako obZalobci. Navrh na trestni stihani obZalovaného neni po-
dan urcitymi osobami fysickymi, nybrz firmou »H.«. Firma obchodnika
nepfedstavuje vSak jeho osobu, nybrZ jest podle ¢l. 15 obch. zak. pouze
jménem, pod nimZ provozuje obchody a dava sviij podpis. Vefejnd ob-
chodni spole¢nost miize ov§em — jak fe¢eno — pod svou firmou naby-
vati prav a miize i zalovati pfed soudem (¢l. 111 obch. zdk.). AvSak"
toto opravnéni nelze rozSifovati pfes obor vlastnich obchodfi a s nimi
souvisejicich majetkovych pomérfi. Zejména nelze je vztahovati na pravo
hajiti Cest jednotlivych spole¢nikfi, nebot pravo na Cest jest zasadné
pravem ryze osobnim, nutné spojenym s osobou opravnéného jedno-
tlivce. Kdyby tedy i pravdou bylo, Ze pozastavenou stati byla dotlena
téz Cest spole¢nikdi, mohla by urdzka byti soudné stihana toliko jed-
notlivymi dotlenymi osobami, nikoli vSak na jejich misté firmou, ktera
jest pouze opravnéna je zastupovati v obchodnich a jinych majetko-
pravnich pomérech, nalezejicich do okruhu spoleCenského jméni a spo-
leCenskych obchod. Ze soukromé obZaloby podané firmou nelze ostatne
ani seznati, zda vS$ichni nebo ktefi spolenici pokladaji se uraZenymi,
zejména kdyz podle vytahu z obchodniho rejstfiku jsov spoleCniky
firmy téZ obchodni spolenosti a téZ spole¢nost s obmezenym rucenim.
JelikoZ soukroma obZaloba byla podana jen firmou a nikoli jednotlivymi
uCastniky, ktefi se citi uraZzenymi, neni tu ani s tohoto hlediska obza-
loby podle zdkona potfebné a nemohl proto ani z tohoto diivodu byti
vynesen vyrok odsuzujici. Vyvody stiZnosti neobstoji posléze ani, pokud
se snazi z ustanoveni § 27 tisk. novely vyvoditi aktivni legitimaci firmy
k podani soukromé obzaloby. Timto ustanovenim, podle n¢hoz také pe-
riodicky tiskopis, jenZ byl uraZen, jest opravnén k soukromé obzalobé,
byl splnén stary pozadavek Zurnalisti. Podle zpravy tstavnépravniho
vyboru — tisk 4569 — spocivd toto ustanoveni na tvaze, Ze vyvinuté
poméry politické, zvlasté vztah urcitych periodickych tiskopisit k po-
litickym stranam, jez tvofi zaklad vefejného Zzivota ve staté, vyZzaduji
zabezpeleni této ochrany vefejného tisku. Jest to tedy ustanoveni zcela
vyjimecné, navazujici zfejmé i na pfipad urdzky periodického tiskopisu,
ktery jest rozebiran v Casopise »QGerichtszeitung« ¢. 19 z roku 1902,
a neni pfipustno, davati takovému vyjime¢nému ustanoveni vyklad Sirsi
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a vyvozovati z n¢ho disledek, Ze jim vlastn¢ byla vyjadfena zasada, Ze
vem »pravnickym osobam« bez vyjimky pfislusi pravo k soukromeé
obzalobé. Rozhodnuti byv. nejvyssiho soudu videnského &is. 3698 1. sb.,
jehoz se stiznost dovolava, zabyva se vylu¢né otazkou, zda sdruzenim,
ktera nepochybné jsou korporacemi zakonem uznanymi ve smyslu § 492
tr. zak., lze pfiznati ochranu i podle § 496 tr. zak.; nedotykad se vSak
vitbec otézky, o niz tu jde, zda obchodni podnik jest korporaci podle
§ 492 tr. zak. K vili tplnosti se pfipomina jeSt¢ k vyvodiim stiZnosti
v pri¢iné judikatury byvalého nejvy$Siho soudniho dvoru videnského,
7ze v poslednich letech pfed pfevratem bylo uvefejnéno nékolik roz-
hodnuti nejvyssiho soudniho dvoru — viz uf. sb. ¢&fs. 4273, 4333, 4334
— podle jejichz obsahu onen soud zjevné vychazel z ndzoru, Ze jistym
podnikiim razu soukromého pfislusi pravo k soukromé obzalobé s hle-
diska § 492 tr. zdk.; pfiznaénym jest vSak, Ze ve vSech téchto pfipa-
dech S§lo o podniky zastavajici dilezité tkoly vefejnopravniho vy-
znamu — viz podobné rozhodnuti i pod &is. 2478 sb. tohoto nejvyssiho
< soudu. -— Bylo tudiz zmate¢ni stiznost jako nediivodnou ve smyslu
- § 288 ¢&is. 3 tr. f. zavrhnouti.

Cis. 3016.

Po pravu a na venek miiZze platiti za zodpovédného redaktora jen
ten, ohledné néhoz platily podminky § 10 tisk. zak.; predpis § 9 tisk.
zak. ma pouze vyznam poradkovy.

Byla-li zodp‘ovédnému redaktoru dana zdravotni dovolena a po Cas
této byl zastupovan jinou osobou, zodpovida prece za zanedbani po-
vinné péce ve smyslu § 6 tisk. nov., neucinil-li nalezité opatfeni, by
byla ona zména v zakonné lhiit€ oznamena a na listé€ provedena; byla-li
ohlasena az po vyjiti Cisla, obsahujiciho zavadny Clanek, nezaleZzi na
tom, Ze okresni politicka sprava vzala onu zménu na védomi se zpé€tnou
platnosti; okolnost, Ze se cbZalovany vzhledem k onomu za zodpovéd-
ného redaktora nepokladal, poukazuje na omyl pravni.

Piestupek podle § 6 tisk. nov. je kulposni formou spachani deliktu
objektivné zaloZeného obsahem periodického tiskopisu; zodpovédného
redaktora nevyviiiuje okolnost, Ze zavadny clanek (obsahujici urdzku
na cti) ani nepsal ani do tisku nedal; kdyby tomu tak bylo, $lo by po
ptipadé o pfecin urdazky na cti.

Predpoklady trestnosti Cinit (opomenuti) soudim ku potrestani pfi-
kézanjrch posyuzuje (s vjrjimkou § 5 tr. f') trestni soud sém, jsa v té
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utadit spravmch
(Rozh. ze dne 20. prosince 1927, Zm 1 75/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSevaci zavrhl po uastnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako kmetského



