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Proti usneseni konkursniho komisafe ze dne 10. prosince 1937,
K 6/34-105, jimz byly upraveny ndroky spravce konkursni podstaty
na nahradu hotovych vydam a na odménu Castkou 2.029 K¢ 10 h, po-
dal konkursni spravce advokat Dr. N. rozklad. Konkursni kom i-
saf nevyhovél rozkladu a pfedlozil rozklad k rozhodnuti vrchnimu
soudu v P. Rekursni soud postoupil rozklad podle § 44 . n.
konkursnimu komisafi k rozhodnuti.

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs konkursniho spravce.
Diavody:

Z rozkladu spravce konkursni podstaty, podaného proti usneseni
konkursnfho komisafe ze dne 10. prosince 1937, ¢. j. K 6/34-105, je
zfejmé, Ze spravce konkursni podstaty rozkladem napadal jen vyrok
konkursniho komisafe o narocich spravcovych na nahradu hotovych vy-
danf, jakoZ i na odménu za ndmahu podle § 80 konk. f. ¢. 64/1931
Sb. z. a n.

O uvedenych narocich rozhoduje podle § 127, odst. 2, konk. f. kon-
kursni komisaf, jehoz rozhodnuti lze odporovati rekursem, a rozhodnuti
rekursniho soudu jest konecmné.

Z toho plyne, Ze dal$i rekurs proti rozhodnuti rekursniho soudu
o ndarocich spravce konkursni podstaty neni dovolen. To znaci, Ze
v té priciné sta¢i podle zdkona dvé stolice, Ze nejvyssi soud jest tedy
vitbec vyloucen z vécného rozhodovani o uvedenych ndrocich spravce
konkursni podstaty a Ze neni proto povolan vécné rozhodovati o Zad-
ném rozhodnuti rekursniho soudu, pokud se tyka takovychto narok
spravce konkursni podstaty, at rozhodnu‘u to jest opfeno o hmotnc
nebo o formalni pravo.

Bylo proto dovolaci rekurs podle § 526, odst. 2, ¢. . s. a § 188
konk. f. odmitnouti.

Cis. 16854.

Jde o nedovolene rozSifovani podnikani avérniho druzstva podie
vlad. naf. ¢. 261/1934 a ¢. 303/1936 Sb. z. a n., jestlize bylo ¢lenstvi
omezené puvodne na osoby urcitého povolani (obchodniky) rozSifeno
na vSechny pfirozené (fysické) osoby.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1938, R I 427/38.)

Ve spoleCenstevnim rejstiiku bylo podle usneseni rejstfikoveho
soudu z 13. unora 1931 zapsano uvérni spoleCenstvo, jez navrhuje
zménu stanov, pod firmou »U.«, obchodnické tvérni druzstvo, zapsané
spoleenstvo s omezenym rulenim, a zarovefi onim usnesenim byla
schvdlena a do rejstifiku zapsana spoleCenstevni smlouva ze dne 9. pro-
since 1930 s dodatkem ze dne 6. unora 1931. Ve stanovach bylo uve-
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deno, ze podle § I zni firma druZstva tak, jak shora uvedeno, Ze podle
§ 2 je ucelem druZstva podporovati své cleny pfi provozovani zivnosti
a povznésti jich pomé&ry hospodaiské, za kterymzto ucelem bude jim
povolovati tvér a piisobiti jako spoleCné penéZni tustfedi k zlepSeni
platebnich pomérli svého Clenstva, pfi Cemz se v dal§im znéni oznacuji
opravnéni druzstva; podle § 5 mohou byti ¢leny druZstva a) svépravni
obchodnici, ktefi maji své sidlo v CSR a jsou ¢leny Svazu velkoobchod-
nictva, b) pravnické osoby sestavajici z kruhfi obchodnich se sidlem
v CSR. Na valnych hromadéch z 15. kvétna 1937 se spoleenstvo usneslo
na zmeéné spoleCenstevni smlouvy mimo jiné i co do ustanoveni §§ 2
a 5, a to tak, Ze podle § 1 stanov ma zniti firma druzstva »Uvérni druz-
stvo U., zapsané spoleenstvo s omezen}'/m rufenimg, takZe by se proti
dosavadnimu znéni vynechalo oznaleni druZstva ]ako obchodnické, a
dale Ze podle § 5 miize byti ¢lenem krom& vyse uvedenych osob pod
a) a b) i c) kazda fysickd osoba v CSR. Podalo proto opovéd mimo
iiné i zapisu zmény stanov v pfi¢inég § 5 stanov odstavce c¢) »kazda
fysickd osoba v CSR«. Rejstfikovy soud zamitl opovéd. D G-
v ody: Vladnim natfizenim ze dne 22. prosince 1934, ¢. 261 Sb. z. a n,,
jehoz uCinnost byla prodlouzena do 31. prosince 1938 s nékterymi zmé-
nami vlad. naf. z 11. prosince 1936, ¢. 303 Sb. z. a n. bylo podle Cl. I
zakona z 21. Cervna 1934, ¢ 109 Sb. z. a n. novou upravou ustanoveni
§ 19 zak. z 2. bfezna 1933 ¢&. 44 Sb. z. a n. zakazano zfiditi novy pe-
nézni Gistav nékterého z druhii uvedenych v § 2, odst. 1, zak. & 239/
1924 Sb. z. a n. ve znéni zadkona ¢&. 54/1932 Sb. z. a n. anebo pfeméniti
nebo rozsifiti na provozovani penéZnich a tGvérnich nebo jinych ban-
kovnich obchodii jinaky pfedmét podnikani vydélkového a hospodaiského
spoleCenstva (druzstva) atd. ..., pfi ¢emzZ vyjimky z uvedeného ustano-
veni miiZze z dvodil zvlastniho zfetele hodnych povoliti vldda k navrhu
. ministerstva financi v dohodé s pfislusnym ministerstvem. Podle dosud
platného znéni § 2 stanov poklada soud za zji§téno, Ze druZstvo jest
opravnéno za ucelem podpory svych Clenil pfi provozovani své Zivnosti
a povzneseni jich pomérii hospodafskych poskytovati svym Cleniim nvér
a pusobiti jako spoletné penézni Gstfedi k zlepSeni platebnich pomérfi
svého Clenstva a Ze jest oprdvnéno s omezenim na své Cleny poskyto-
vati zapilij¢ky, eskontovati obchodni sménky a oteviené tiCetni pohle-
davky, pfejimati ru€eni a skladati kauce a obstardvati platy a inkaso
a bez omezeni na Cleny pfijimati pen€Zni vklady na drok, pfijimati vy-
puj¢ky a reeskontovati sménky, jez jsou v jeho vlastnictvi, takZe tu
nejde o rozsifeni jinakého pfedmétu podnikani spoleCenstva na
provozovani penéZnich a uvérnich nebo jinych bankovnich obchodil pfi
nové tpravé § 2 stanov dle zmén usnesenych na valné hromadé z 21.
Cervence 1937, jeZ je zakazano dle €l. I cit. vlad. naf. z 22. prosince
1034, ¢ 261 Sb. z. a n. AvSak dle nazoru soudu se zienim na zakaz
zfizovani novych penezmch ustavii a zadkaz rozSifovani predmétd pod-
nikani na provozovani penéznich a uvérnich obchodit jest dosavadni
pfedmét podniku v § 2 stanov dosavadnich vytleny vykladati ve spo-
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ieni s dosavadnim ustanovenim stanov o ¢lenstvi v druzstvu a nabyvani
¢lenstvi ve smyslu § 5 stanov, jez dosud, jak shora vytleno, mohli na-
byti jen a) svéprdvni obchodnici, ktefi maji své sidlo v CSR a jsou
tleny Svazu velkoobchodnikti, anebo b) pravnické osoby skladajici se
z kruhlt obchodnich se sidlem v CSR a s ustanovenim o ¢&lenstvi v druZ-
stvu dle zmén usnesenych na valné hromadé z 15. kvétna 1937, dle
nichZ bylo usneseno, Ze Cleny druZstva mohou byti kromé osob ad a)
a b) shora udanych déle jesté c) kazda fysickd‘osoba v CSR. Timto
novym ustanovenim § 5 ad ¢) stanov se rozS$ifuje moznost Clenstvi ve
spoleCenstvu na kazdou fysickou osobu v CSR., takie za toho stavu
véci prakticky se dosavadni ustanoveni § 5, odst. a), stanov stiva bez-
vyznamnym, jezto stejné skazdy svéprdvny obchodnik, ktery ma své
sidlo v CSR. a je ¢lenem Svazu velkobchodnictva v CSR.«, jest samo-
ziejmé i »fysickou osobou v CSR.«, takZe nova tiprava ustanoveni § 5
stanov sice zdanlivé (formdaln€) k dosavadnim ¢&lenskym podminkam
pfipojuje u fysickych osob moZnost ¢lenstvi vedle svépravnych Zivnost-
nikfi, ¢lenft Svazu velkoobchodnictva, téZ kazdé fysické osoby v CSR,

takze se ve skutefnosti (prakticky) rozSituje &lenstvi neomezend na
vSechny fysické osoby v CSR a ustanoveni § 5, odst. a), stanov pozbyva
fakticky vyznamu. Tim by se vlastné zavedl pro neobchodnické kruhy
novy pen&zni ustav, jezto by pfedmét podniku v § 2 stanov vytéeny,
pokud byl omezen jen na ony &leny z kruhti obchodnich, byl roz§ifen
téZ na kruhy neobchodnické. To v8ak podle ndzoru soudu jest obch a-
zenim zdkazu zfizovadni novych penéznich astavi,
vyslioveného v ¢l 1. vlad. naf. z 11. prosince 1936, ¢. 303 Sb. z. a n.
a ponévadZ spoleCenstvo nepfedloZilo ve smyslu €l 1., odst. 3, uved.
nafizeni pfisluSné povoleni vlady o povoleni vyjimky z tohoto zédkazu,
zamitl soud navrZenou zménu stanov v pfi¢iné v § 5 a) jako pficici se za-
konu. K tomu se podotyka, Ze pfi zapisu zmény spoleéenstevni smlouvy,
jeZ ma vyznam konstitutivni pravé tak, jako zapis o zfizeni spoleéenstva
(8§ 8, 9 spol. zak.), musi rejsttikovy soud dle § 3 naf. & 70/1873 f. z.
z uradu pfihliZeti k tomu, aby pfedpisti o pfihlaskdch (opovédich) bylo
Setfeno, a.musi zkoumati veSkeré zadkonné podminky pfipustnosti zapisu
(nafizeni ministerstva spravedlnosti ze 17. listopadu 1900, & 4 Vést.
min. sprav., viz rozh. ¢ 15112 Sb. n. s.). Rekursni soud po-
tvrdil napadené usneseni. D ivody: Prvy soud spravné pochopil, Ze
se rozSifeni a pfeména podnikani druzstva miiZe stati jednak rozsifenim
vécnym, t. j. rozSifenim na jiné obory, jednak roz$ifenim osobnim, t. j.
roz8ifenim velmi tizkého okruhu Clenti na neomezeny okruh Clenti resp.
o libovolné roz§ifeni na vSechny obclany, takZe by tim byl vlastné pro
kruhy neobchodnické zfizovan novy penéZni tistav, coZ neni podle vIad.
naf. ¢ 261/1924 a ¢&. 303/1936 Sb. z. a n. dovoleno. KdyZ mimo to
pivodni druzstvo ani &innosti nevyvijelo a teprve v posledni dobé se
hodla uvésti do obchodniho Zivota, pravem prvy soud pokladal takovéto
rozSifovani za nedovolené.

Nejvy3$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu. -
35*
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Diavody:

Neni nezdkonnym rozhodnuti nizZ§ich soudi, pokud zamitly opoveéd
dopliiku stanov v § 5 ¢), poné€vadz podle zjiSténi okolnosti jde o pravni
vyklad pfedpistt vladniho nafizeni ¢. 261/1934 a & 303/1936-Sb. z.
a n., a nelze diivodné tvrditi, Ze by vyklad ten se pfiCil jasnému a ne-
pochybnému znéni zdkona, jehoZ tu bylo uZito.

Nelze tudiz pfehlédnouti, Ze dle plivodnich stanov (§ 5) mohli byti
Cleny druZstva jen osoby ur¢itého povolani, pro néZ byl vymezen tcel
a predmét podnikani, kdeZto dle zménénych stanov v § 5 ¢) bylo by
druzstvo postaveno na daleko SirSi zdkladnu bez omezeni na povahu
povolani osob se pfihlasivsich, pro néz by tu povstal penézni tGstav
vpravdé novy, dosud neexistujici.

Prdavem v tomto postupu sté€Zovatelové spatfovaly nizsi soudy ne-
dovolené rozSifovani podniku druZstevniho, po pfipadé, Ze byl tim
oklikou sledovan uclel, aby se obeSel zdkaz zfizovani novych pendznich
tstavil.

Cis. 16855.

Spoftitelny zak. ¢. 302/1920 Sb. z. a n.

Spofitelna miiZe penéz u ni uloZenych upotfebiti na stavbu budovy
pro vlastni ucely pouze se schvalenim statniho dohlédaciho afadu a
v jeho mezich. To plati téZ o nakladech na obstarani pland, rozpoCti~
a na stavebni dozor. Byla-li za uvedené prace smluvena vyssi odména,
nez ktera byla dovolena v mezich schvaleni, neni neplatna cela smlouva,
nybrZ pouze jeji Cast, jeZ se pfiCi schvaleni dohlédaciho afadu, a spo-
fitelna miiZe Zadati vraceni oné Castky s droky, kterou dala na zakladg
neplatné Casti smlouvy.

Ustanoveni §§ 1174, 1432 ob¢. zak. nelze uziti v takovych pfipadech.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1938, Rv 1 1869/36.)
Srov. rozh. &. 15969, 16641 Sb. n. s.

Zalujici sporitelna jako pravni nastupkyné spofitelny obce S. se na
zalovaném domdaha vraceni astky 54.192 K¢ 30 h s troky (CasteCné
zkapitalisovanymi), kterd mu byla vyplacena za vypracovani planfi a
rozpoCtli na novostavbu spofitelni budovy a za stavebni dozor a vedeni,
zdvaznd, spravné Ze byla neplatnd. Pravni pfedchidkyné Zalujici spo-
fitelny byla spofitelnou ve smyslu § 1 zdkona ze dne 14. dubna 1920,
¢. 302 Sb. z. a n. a jejim jménem uzavieli Rudolf H. jako pfedseda fedi-
telstvi a Konrdd K. jako jeho naméstek se Zalovanym smlouvu, o niz
jde. Vybor spofitelny, jemuz podle § 12 €. 7 stanov nalezelo povolovati
investi¢ni a jiné mimofadné vylohy, pfevySujici béznou spravni potiebu,
se na oné smlouvé vyslovné neusnesl. NiZ§{ soudy zamitly zalobu.

Nejvys§si soud ulozil soudu prvé stolice dalsi jednani a nové
rozhodnuti.



