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jednano proti zdkazu. Spravno je arci, pravi-li stiznost zmatecni, zc¢ Ci-
nu trestn¢ho Ize se dopustiti icnom védome. Prestoupeni zdkazu nebylo
by trestno, kdyby ic nebylo Ize pricitati pachateli k vin¢ a k t¢ je v prvé
fadé treba, by si byl pachatel vedom svcho ¢inu voonceh smerech, jez se
stanoviska prava trestniho maii vyznam. Je-li ¢inem. o jehoZ posouzeni
se stanoviska prava trestniho ide, jednani obchodni, prichdzi 7 diisledkn
iecho v tivahu zeiména okolnost, Ze ¢innost obchodni je cinnosti vvdélec-
nou, pii niz jeii naklad a zisk presouva se na kupce a v posledni radé na
spotrebitele zbozi. Tohoto poimove nutného nasledku své cinnosti pak si
obchodujici, zeiména obchodnik 7 povolani. nemuize byti nevedom. Neni
proto ani tieba, by bylo zvlaste zjistovano veédomi obchodnikovo, Ze¢ Cin-
nost icho spotiebiteli zbozi zdrazila. Predpoklada se po zdkonu praveni,
jakmile ¢in sam je pricitatelny. Obchoduje-1i pak se fetézove, t. i zpuso-
bem se¢ stanoviska celku hospodarsky ncodiivodnénym a zbyteénym, ku-
puje-li a prodava-li se nikoliv ve funkci nutného sprostiedkovatele pre-
chodu zbozi z vvroby do spotieby, nybrz jen ve snaze vyuziti prilezitosti
k nabyti vlastnich prospéchii, nastavaii téinky, iim7 braniti chce § 23.
¢. 4 cis. nafr. svym zakazem, nucen je totiz spotrebitel, zaplatiti v cenc
zboZi také obnos, o jchoz vyziskani Slo cCiniteli vsunuvSimu se hospodar-
sky bezduvodné ve zminénou shora tadu cCinitelu hospodaisky nutnveh,
nehled¢ ani k dalS$im pro spotrebitele Skodlivem dasledktim takovdé ¢in-
nosti, iakvm ie zdrzeni zbozi na pochodu z vvroby do spotreby.

7 tohoto hlediska posuzovan jevi se ¢in obzalovanc¢ho primo skolnim
prikladem obchodovani fetézového., Obzalovany, sam teznik, koupil pri-
lezitostn¢ cestou na masny trh v Brn¢ uvniti trhu pro prodej iiz upra-
vené prase od reznika, tedy nikoliv od péstitele, nvbrz od obchodnika
zpusobilého vlastni Cinnosti privesti je do rozprodeje spotiebiteliim,
prodal ie hned na to s vvdélkem na trzisti samém jin¢mu tezniku, tedy
zase nikoliv spotiebiteli. nybrz dalsimu obchodniku. Tim ucinil vSe, ¢eho
ie po strance objektivni tfeba k naplnéni skutkové podstaty prvni véty
§ 23. ¢ 4 cis. naf. Po strance subjektivni pak stac¢i, jak fedeno, Ze Cinu
svého nedopustil se mimo hranice ieho pricitatelnosti. Uvédomeni si, 7Ze
pase ¢in nedovoleny, nebylo tieba k trestnosti skutku, nebof hospodar-
ského vyznamu svého ¢inu nemohl si obzalovany byti nevédom, a nezna-
losti zdakazu vyslovenc¢ho byt i zakonem specielnim nelze se nikomu bra-
niti (8§ 3 a 233 tr. z.). Rovnés ic pro skutkovon podstatu zminéncého pre-
C¢inu Thosteino, znal-li ¢i neznal-li obzalovany ceny maximalni. Ceny ty
mély by vyznam jen se stanoviska § 20 cis. naiizeni, pro kterv7zto delikt
v8ak obzalovany nebyl odsouzen.

Cis. 92.

Porazkovy list, vystaveny dle min. narizeni ze dne 9. zari 1916 Cis.
208 ¥. z., iest listinou vefejnou po rozumu § 199 pism. d) tr. zak.

Zda veétsi ¢i mensi ditlezitosti isou okolnosti, osvédcené listinou ve-
feinou, je pro jeji ochranu § 199 pism. d) tr. zak. lhosteino.
(Rozh. 7ze dne 23. fiina 1919, Kr 1 365/19.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecri stiznost obzalovaného Vaclava H. do rozsudku kraiského soudu
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v Jicine ze dne 20, Cervna 1919, iimz stczovatel uznan byl vinnym zlo-
¢inem podvodu dle 8§88 197, 199d) tr. z.. mimo iin¢ z téchto

duvodi:

Zmatecni stiznost uplatnuic duvody § 281, ¢. 5, 9a), pokud s¢ tvee 10
tr. . Ve smcru prvavedeném  vytyka rozsudku, Ze nechdava stranou
otizku zIcho, podvodncho tmyslu a neuvadi divodu, z nichz ma jej za
prokiazany. Nez rozsudek ve smeru tom vytvka ve vyroku vvslovné,
ze stat mel Istivem jednanim ohzalovanc¢ho trpéti Skodu na svém pravu
sregulovati odporazeni hovéziho dobytka« ve smyslu predpisu tam uve-
denyveh, 'V odivodech pak wvadi nalézaci soud vysledky hlavniho preli-
ceni, z nichz vzal za dokdzano, Ze obzalovany  pordzkovy list padélal
a predlozil diverniku Ceské zemcedélske spolecnosti pro zpenézeni  do-
bytka, »by mu tento na zaklad¢ padclancho porazkového listu jeden kus
hoveziho dobytka poukazal.« Tento tcel jednani obzalovaného opodstat-
nuie icho zly tmysl ve vyvroku rozsudeéném vytknuty a iczto rozsudek
uvadi, na jakém podklade jei vzal za prokdzany, jest namitka stézovate-
lova patrn¢ neodtvodnéna. Po strance meritdlni vytvka zmatecni stiz-
nost odsuzujicimu vyvroku, Ze nepravem oznacuje porazkovy list jako
listinu vefeinou ve smyslu 8 199d) tr. z. Sté¢Zovatel ma za to. Ze zvlastni
ochrana tohoto predpisu trestniho zakona poskytnuta jest toliko tako-
vem listindm, vereinym  tradem v o oboru icho pravomoci vydanym,
»iich7 zneuziti jest pro znacnou dulezitost skutecnosti v ni dosveédcenveh
spojeno s nebezpedim znacné Skody pro toho, kdo nasledkem ieji veieiné
povahy v pravost skutecnosti téchto doveruie, coz o porazkoveém listu
tvrditi nelze.« Nez nebledic kK tomu, Ze tprave odporazeni hovéziho do-
bytka v dobe¢ valkou zptisobenc¢ho citelného nedostatku. jiz vyvhotovo-
vani porazkovveh listi slonziti ma, nelze uptiti znacnd¢ dulezitosti, 7Ze
dale dle poimu podvodu netieba, by skoda vzesla pravé tomu, ien7z na-
sledkem verein¢ povahy listiny v pravost skutecnosti ii osvedcéenveh di-
veFuje, ¢ini zmatecni stiznost poiem listiny vereiné nepravem zavislym
od miry dualezitosti skute¢nosti v listin¢ veieinou autoritou dosvedce-
nvch., Pro poiem listiny vereiné staci, 7¢ vystavena jest vereinvnm ura-
dem neb osobou zakonem zvIasté k tomu vstanovenou v obora jich pt-
sobnosti. 'V pritomném  pripadé. kde ide o porazkovy list vystaveny
ckresnim heitmanstvim na zakladeé ministersk¢ho navizeni ze dne 9. zari
1016, ¢. 298 1. 7., iak zievno jest z podpisu predsedy okresni rozdélovact
komise a razitka okresniho heitmanstvi if pripoienc¢ho, nemuze bvti viast-
nost porazkového listu iako listiny vereiné pochybnou. Jen mimochodem
budiz podotknuto, 7¢ by ostatne padclani pordazkovceho listu a icho po-
uziti v umysln uvedeném v rozsudku opodstatnovalo kazdvm zpusobem
alespon prestupek podvodu a nemohla by se tudiz zmatecni  stiznost
7adnvm zptusobem 7z diivodu ii wvedencho domahati tipIlnc¢ho sprosteni
stézovatelova,

Cis. 93.

Opravné . (moniturni) fizeni. Tim, Ze porotci. prisvédcivie k otazce
hlavni, vvloucili dodatkem néktery poimovy znak trestného ¢&inu, do



