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ML tr. zak. ZruSovaci soud mini, Ze tu neni zmatecnosti podie § 344 ¢is.
10 a) tr. f., a¢ pfipousti, Ze stylisace II. hlavni otazky neni zcela pfesna.
Porotni soud fidil se pfi jeji stylisaci patrné¢ Ceskym pfekladem § 132
II. tr. zak. ve vydani Kallabové-Herrnrittové (Kompas), kde slovo »ver-
leitet« némeckého origindlu je pfeloZeno slovem spfiméje«, asi proto,
by se bylo vyvarovano opakovani slova svésti. »Pfiméti« samo o sob¢
neznamena ovSem jeSté tolik jako sverleiten«. Hledic k doslovu tohoto
§ v Ceském znéni ssvedeni..... jiimz .. ... nékdo pfiméje« méla 1L
hlavni otdzka zniti spravnéji »..... pfimél svedenim k dopuSténi smil-
ného dcinu..... «, a¢ nestaCilo-li prostd Fici »..... svedl k dopu-
Sténi ... .. «. Ostatnimi ditlvody zmateCnosti ¢is. 5 a 8 § 344 tr. . ne-
bylo tfeba se zabyvati nebot jiz vzhledem k tomu, Ze je rozsudek zma-
te¢ny podle § 344 ¢is. 9 tr. 1., bylo podle § 348 tr. . uznati, jak se stalo.

Cis. 3028.

Ke skutkové podstaté zpronevéry nestaci v subjektivnim sméru »vé-
domé pfivlastnéni« nybri se vyiaduje »védomé bezpravné pfi-
vlastnéni si« svéfené véci; pouhd »svémoc« nevystihuje Jeste védomi

“hmotné protipravnosti.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1927, Zm [ 221/27.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 8. bfezna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem zpro-
nevéry pod §§ 183, 184 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zma-
teCny a véc vratil soudu prvé stollce, by ji znova projednal a o nf roz-
hodl, mimo jiné z téchto

davodiu:

Z vyvodl zmate¢ni stiZznosti o diivodech zmatecnosti podle &is. 9 a)
a 10 § 281 tr. f. jsou vyznamné hlavné ony, jimiZ se stiznost s hlediska
ditvodu ¢fs. 9 a) § 281 tr. f. snazi doli¢iti, Ze nenf tu zavinéni obzalova-
ného po strance subjektivni. Zmateéni stiznost namila, Ze ke skutkové
povaze zloCinu zpronevéry nalezi védomi protipravniho zadrzeni svéfené-
véci a ze nalézaci soud neudinil potfebného zjisténi o tom, zda obzalo-
vany jednal jsa si védom protipravnosti zadrzeni 20.000 K¢, kdyz &astku
tu FrantiSku J-ovi nevydal a kdyZ zatim u notafe ji neslozil a zdlraz-
nuje okolnosti, jez pry toto védomi protipravniho zadrZzeni vylucuji, tak
zejména civilné-pravni pomér mezi obzalovanym a FrantiSkem J-euns,
opraviiujici pry obzalovaného k tomuto zadrZeni. Nalézaci soud uvadéje
v napadeném rozsudku, ze po strdnce subjektivni sstaci tmyslné, t. j
védomé privlastnéni si nebo zadrZeni svéfené véci«, dospiva z tohoto
pravniho ndzoru ve spojeni s objektivai strankou zloCinu zpronevéry,
jiz ma za zjiSténu, k vyroku odsuzujicimu. NeZ tomuto pravnimu nazoru
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nelze bezvyhradné prisvedcCiti. Zpronevéra pojmové pfedpokladd hmotné
protipravni zadrZeni nebo pfivlastnéni si svéfené véci. Nestaci proto po
strance subjektivni, jak mini nalézaci soud, »védomé pfivlastnéni«, nybrz
jen »védomé bezpravné pfivlastnéni« svéfené véci. Takovéto »védomé
protipravni pfivliastnéni« soud vSak v souzeném pifipadé, vychazeje ze
svého nespravného pravniho ndazoru, nezjistil. Zjisténi, Ze obZalovany
spotfeboval penize jemu svéfené ssvémocné« nepostaCuje, ponévadz
svémoc jesté¢ nevystihuje védomi hmotné protipravnosti. Vyzaduje-li se
takto ke skutkové povaze zpronevéry, by pachatel jednal u védomi, Ze
si bezpravné pfisvojuje nebo zadrZuje véc jemu svéfenou, — byla by
ovSem zpronevéra vylou€ena pro nedostatek zlého timyslu, kdyZ pacha-
tel na ptiklad — coz by v souzeném pfipadé mohlo pfijiti v tvahu —
mél diivodné za to, Ze jest opravnén véc mu svéfenou si podrZeti. Jest
tudiz zmatecni stiznost po strance té odfivodnéna a pro nedostatek zji-
Sténi po strance subjektivni bylo uznati, jak se stalo.

Cis. 3029.

PoStovnim arfednikem nebo zfizencem predsevzaté otevieni nebo po-
tlaceni dopisfi, jeZ se mu dostdly do rukou z pfifiny jeho sluZebniho
vykonu nebo z diivedu jeho aredniho poméru, zaklada bez ohledu na to,
zda dopis obsahoval penize ¢i jiné hodnoty, jiZ samo o sobé skutkovou
podstatu zloCinu zneuziti moci arfedni podle § 101 tr. zak.; jde o tento
zlo€in, nikoliv o kradez neb ufedni zpronevéru, otviral-li poStovni Gred-
mk pn"i tiidéni poSty dopisy, o nichZ se domnival, Ze obsahuji penize,
penize vybiral a sobé plcmechaval dopisy pak zaleproval a expedaolval
nebo palil.

Trestni sazbu podle § 103 tr. zak. jest povazovah za Jednotnlou.

Opravny prostiedek ve prospéch obZalovaného predpoklada, Ze byl
napadenym rozhodnutim zkracen ve svych pravech.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1927, Zin [ 421/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
méficich ze dne 20. kvétna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem zpronevéry podle §§ 181, 182 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodiu:

Nalézaci soud béfe po skutkové strance za prokazano, zZe obzalovany,
jenz byl zaméstnan jako poStovni ufednik u poStovniho ufadu v B., otvi-
ral pfi tfidéni poSty, tedy u vykonu svého vefejného tfadu, jednotlivé
dopisy, o nichZ se domnival. Ze obsahuji penize, Ze penize z nich vybral
a si ponechal, dopisy pak zalepil a expedoval nebo spalil v kamnech;
ze takto jednal od bfezna nebo dubna 1925 az do konce roku 1926 a



