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rozhodnuti soudu, poru€enci jsou jeSt¢ nedospcli, by o sniZeni pach-
tovné¢ho vibec mohli byti slySeni, a proto nezbyva porutenskému soudu
nez, aby trval na spIn¢ni smlouvy. Kdyby nebyl pozemky a budovy
spachtoval Zzadatel, byl by je spachtoval jiny, a ten by mozna splnil
smlouvu presné. Nemuze-li pachtyf drazebni podminky splniti, je to jen
nemoznost subjektivni (§ 1447 ob¢. zak.), a jen objektivni nemoZnost
sproS$tuje ze zavazku, smlouvu splniti (§ 878,0b¢. zak.). Nemoznost
subjektivni muze sprostiti smluvnika ze zavazku, splniti simlouvu, jen
tehdy, kdyZz se zmeéni pomery tak, jak nikdo Cekati nemohl. Takovcho
pripadu vSak tu neni. Jet v§eobecn¢ zndamo, Ze vlada usilovné pracovala
o snizeni vysokych cen plodin hospodarskych, otazka pretrdsana ve-
fejne, takze kazdému rozumnému hospodari bylo jasno, Ze v blizké dob¢
ceny vibec klesnou, jak u dobytka tak u plodin. S touto okolnosti musil
i pachtujici pocitat, a prepocital-li s¢ a nemlzZe z pozemkd nyni vytc-
ziti, kolik by bylo tfeba, by mohl zaplatiti pachtovn¢, jde tato jeho kal-
kulac¢ni chyba na jeho vrub, — a nemohou porucenci proto trpcti n¢ja-
kou ujmu. Rekursni soud usneseni potvrdil. D it vody: Rekursni
soud sdili sice nazor rekurentav, Ze ceny hospodarskych plodin zna¢ne
klesly, avSak tim jeSt¢ neni zakonné snizeni pachtovnc¢ho opodstatnéno,
jezto podminky §u 1104 az 1108 ob¢. zak. zde nejsou. Zabyvati se dalsi
otazkou, zda st¢zovatel bude s to, pachtovné¢ platiti, necbylo zapotfebi,
to lze teprve po sklizni zodpovédeti, pfi Cemz se pouze podotyka, ze vy-
kaz prijmu neobsahuje chovu dobytka a mlé¢karstvi.
Nejvys§S§i soud nevyhovel doveolacimu rekursu.

Davody:

Srovnalym usnesenim nizSich soudu nclze duvodn¢ vytykati ani zfej-
mou nezakonnost, ani patrny odpor se spisy ani kone¢n¢ zmatecnost, a
proto neni w predpokladii §u 16 nesp. patentu ze dne 9. srpna 1854,
¢is. 208 f. zak., za kterych jedin¢ by bylo lze vyhoveti mimofadnému
dovolacimu rekursu. Pokud stcZovatel poukazuje k §u 1105 ob¢. zak.,
nev§ima si toho, ze prislusn¢ ustanoveni plati jen tehdy, byla-li pach-
tovni smlouva uzaviena pouze na jeden rok. Zakony ze dne 12,
srpna 1921 ¢is. 313 a ze dne 13. Cervence 1922 ¢is. 213 sb. z. a n. byly
upraveny zvlastni druhy pachtu, a proto nelze jich obdobn¢ uziti
v jinych pfipadech a plati tam, kde zakon vyslovn¢ neustanovil nic ji-
ného, zdsada, ze nelze vubec proti vili propachtovatele v nesporném fi-
zeni domahati se snizeni smluven¢ho pachtovincho.

Cis. 2406.

Byla-li zjisténa obecna hodnota zbozi (§ 88 Zel. dopr. £.) v cizi
méné a jest ji vyplatiti v K¢, jest smérodatnym kurs ke dni opozdéné
vyplaty, nikoliv ke dni splatnosti.

Kromé uroki z orodleni dluzno pfi penéZitych dluzich nahraditi
i znehodnoceni jistiny.

Rozsudek netrpi neurCitosti, uklada-|li piaceni cizozemské mény ve
méné tuzemské dle kursu v den vyplaty.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1923, Rv Il 273/22.)



459

Dne 20. ¢ervna 1919 odevzdala firma Sch. v Buchsu 3 bedny hed-

vabi k dopravé firm¢ Sch. v Brné. Zasilka doSla 22. ¢ervence 1919 do
stanice urfeni Brna, kdez bylo zjist¢éno, Ze ze zasilky schazelo urcité
mnozstvi hedvabi. Firma Sch. v Brn¢ postoupila své naroky zalujici po-
jisfovne, kterd dne 22. dubna 1920 Skodu reklamovala, udéavajic ji na
22.603-03 $vyc. tranki, v ¢emz byly jiz zahrnuty i aroky do 2. listopadu
1920. Na to obdrzela zalobkyn¢ od feditelstvi statnich drah v Inno-
mosti dne 2. listopadu 1920 163.978:74 rak. K, z toho 226:94 rak. K za
dopravné, tedy na Skodu samu 163.751-80 rak. K. Zalobkyn¢ tvrdila, Ze
vzhledem k tomu, Ze v den vyplaty, 2. listopadu 1920, byl kurs Svycar-
sk¢ho franku 67-75 K rak. obdrzela strana na Skodu uznanou drdhou
22.603-03 Svyc. frs. pouze 2.417 Svyc. frs., takZe jest¢ od Zalované drahy
ma k pohledavani 20.186-03 Svyc. frs. anebo peniz ten v korunach cCe-
skoslovenskych dle kursu dne vyplaty, t. j." 2. listopadu 1920 se 6%
aroky od 3. listopadu 1920 misto pavodné zadanych troki od 4. srpna
1919, a domahala se v tom smyslu odsouzeni zalovaného ¢sl. Zelezni¢niho
eraru. Procesni soud prveée stolice zamitl zalobu, pokud se
domahaia pIncni ve Svycarskych francich, prisoudil vSak Zalobkyni
210.578 K¢ 47 h se 6% uroky od 3. listopadu 1920. Diavody: Vzni-
kem ¢&sl. republiky pozbyla bernska konvence ze dne 14. fijna 1890 dis.
186 . zak. na rok 1892 platnosti a vztahuje se tudiz § 100 zel. dopr. T.
pouze na pfipady, tykajici se drah uvnitf republiky. Ve smyslu §u 62
poj. f. z. r. 1917 jest zalobkyn¢ jakoZto pojiStovna povinna Zalované
pfedloiiti prﬁkaz ze pozadovany peniz skute¢n¢ vyplatila. Zalobkyn(
udava, ze dle vynosu ze dne 13. dubna 1915 vyhlasilo ministerstvo Ze-
leznic, Ze Skody v cizi valuté se maji vyplaceti podle zelezni¢niho kursu
penize, platiciho ke dni vyplaty. Vynos tento dle vynosu &s. minister-
stva Zeleznic ze dne 14. srpna 1919 dosud plati. Oproti tomu tvrdi za-
lovany, Ze citované vynosy jsou povahy vniterni. Nesporno je, Ze §koda
na zbozi je 22.603-03 Svyc. fr. a Ze na to zaplaceno bylo drahou dne 2.
listopadu 1920 163.751-80 rak. K. Jelikoz jde o nahradu Skody, mize
byti Zalovany erar odsouzen k jejimu zaplaceni pouze v &s. korunach a
zalobu bylo zamitnouti, pokud alternativné zada zaplaceni Svyc. fr. Jde
pouze o to, v jakém kursu se maji jednak franky Svycarské, jednak za-
placené koruny rakousk¢ piepocitati. Dle ¢l 336 obch. zak. rozhoduje
den splatnosti pohledavky. Pohledavka zalobkyné se nestala splatnou
ani dnem podani zaloby, nebot tehdy jeSté Skoda nenastala, nenastala
vSak splatnost ani dnem soupisu skutkové podstaty, nebot soupisem
tim sc¢ Skoda zjiStuje a ne uplatiuje. Teprve reklamaci osoba, z do-
pravni smlouvy opravncna, dle §§ 98 a 99 zel. dopr. f. uplatﬁuje oproti
draze Skodu; ji oznaCuje draze vySi svého naroku, ji pfivozuje tedy
splatnost sv¢ho naroku, trvajiciho ovem jiz od doby pfevzeti zboZi.

Z toho plyne, ze ani den vyplaty Skody neni co do pocitani kursu roz-
hodnym; §kodu, vzniklou pozdéjSim zaplacenim, dostane opravnény na-
hrazenu pouze v urocich. Vynosy ministerstva Zcleznic, jichZz se Zalob-
kyn¢ v tom smeru dovolava, nejsou rozhodny jiz proto, ponévadz jsou
pouze povahy vniterni. Poncvadz byl v den reklamace, 22. dubna 1920,
kurs Svycarskc¢ho franku 1.11520, je 22.603:03 Svycarskych frankii —
253.153:94 K¢. Jelikoz kurs rakoust-¢ koruny byl onoho dne 26, dostala
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zalobkyn¢ zaplacenim 163.751-80 rak. K v K& zaplaceno 42.57547 K¢
a ma tudiz dostati jeSté zbytek 210.578:47 K¢&. Co se tyCe namitky, ze
§ 100 zel. dopr. . neplati pro drahy zahrani¢ni, sta¢i poukazati k tomu,
ze § 100 je pouze provedenim vSeobecn¢ho ustanoveni &l. 401 obch.
zak. § 62 poj. . z r. 1917 se na pripad, o ktery jde, vibee nevztahuje,
poncvadz narok byl zalobkyni postoupen smlouvou, nehled¢ k tomu, ze
paragraf ten posud neplati. Odvolaci soud zalobu zamitl. D G-
v o dy: Jelikoz ohledné kursi, vypoctenych podle nich obnosi a ohledné
prava a povinnosti Zalované drahy, platiti Skodu v &sl. korunach, sporu
neni, zavisi rozhodnuti rozepfe jenom od rozhodnuti pravni otazky, po-
dle jak¢ho kursu se vznikla Skoda, jejiz obnos jest ve Svyc. frs. nesporny,
ma v &sl. koruny prepoditavati.  Odvolaci soud se pripojuje k nazoru
prvniho soudu, Ze predlozené vynosy ministerstva zeleznic ze dne 13.
dubna 1915 a ze dne 14. srpna 1919 pro svou vniterni povahu jsou pro
rozhodnuti t¢to otazky nerozhodny a nemohou soud nikterak vazati.

Otazka, podle kursu z kter¢ho dne se Skoda, v cizozemské méné oce-
nena, na tuzemskou menu ma prepocitati, jest otazkou cCist¢ pravni, na-
zor ministerstva zeleznic nemuze byti pro soud smerodatnym. Také
v tom jest prvnimu soudu dati za pravdu, ze pro prepo&itani je rozho-
dujicim kurs dne podané reklamace. Jiny den nemuze vitbec pfichazeti
v tvahu. Jmenovité nemuze jim byti den, kdy zasilka byla odevzdana
k doprave, nebot toho dne Skoda a narok na nahradu jeSt¢ nevznikly;
nemuze jim byti ani den, kdy Zalujici strana na ucet Skody 163.97874
rak. korun obdrzela. Pro tento den neni vitbec ani pravniho ani hospo-
dafského duvodu. Nemuze se zduvodniti prodlenim drahy, nebot pak by
se prepocitani musilo stati dle kursu ke dni skute¢né vyplaty. Dle kursu
ze dne 2. listopadu 1920 by se prepocetlo tedy jen t¢hoz dne placenych
163.978:74 rak. korun, zbytck musil by se prepocitati teprve ke dni, kdy
skute¢n¢ bude vyplacen. Naproti tomu stane se dnem rcklamace uplat-
novany narok na nahradu Skody splatnym podle §§ 904 a 1417 ob¢. zak.,
od toho dne dluzno platiti uroky z prodleni a tento den jest dnem splat-
nosti pohledavky, stanoveny v § 336 obch. zak. jako rozhodujici pro
piepocitani cizi mény. Odvolaci soud nemiize se vSak pfipojiti k nazoru
prvé stolice, z¢ za den reklamace dluzno v tomto pfipad¢ povazovati
den 220 dubna 1920, kdy pravni zastupce Zalujici strany Skodu u fedi-
telstvi statnich drah v Brn¢ reklamoval a ma za to, Ze reklamace stala
se jiz dne 4. srpna 1919 pri soupisu  skutkov¢ podstaty na nadrazi
v Brn¢. Predlozenym soupisem skutkové podstaty jest zjiSténo, ze v pro-
tokolu toho dne za pfitomnosti firmy Sch., na niz byla zdsilka adreso-
vana, sepsancho a touto firmou podepsanc¢ho jest vyslovné napsano:

»[.aut hugcschlos%cncr Originalfaktura und Schadenersatzrechnung ver-
langt die Partei cinen Schadenersatz von frs. 22.006-63 cent.«  Takto
vzneseny narok pfijemce zasilky ma v8echny nalezitosti reklamace dle
§u 98 (3) zel. dopr. ., nebot byl pisemn¢ pied pfisluSnym Zelezni¢nim
uradem ohlaSen, fatr¢ dolozen a jest zcela ur€itym. Dopis pravniho za-
stupce ze dne 22. dubna 1920 jest pouhym opakovanim plvodni rekla-
mace. Na tomto stanovisku stalo téz zelezni¢ni feditelstvi v Innomosti.
Ze den sepsani protokolu ze dne 4. srpna 1919 se musi za den rekla-
mace pokladati, plyne také z toho, ze se timto dnem musi pokladati pro-
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ml¢eni naroku na nahradu Skody za stavené, a Ze sepsanim protokolu
byl zalovany narok pevné urlen tak, Ze proti jeho pfipadnému zvySo-
vani pozd¢jSimu mohla se Zelezni¢ni sprava s tspéchem braniti. Kdyz
vSak nahrada Skody reklamovana byla dnem 4. srpna 1919, obdrzela
zalujici strana penizem 163.978:74 rak. korun od feditelstvi statnich drah
v Innomosti celou Skodu nahrazenu a nema jiz ni¢eho ku pozadovani.
NejvyssSi soud prisoudil zZalobci 20.186-:03 Svyc. franki v Ce-
skoslovenskych korunach dle kursu »penize« ke dni vyplaty, avSak ni-
kdy vice, nez 289.568 K¢ 60 h s 6% uroky ode dne 3. listopadu 1920.

Davody:

Zalovany erar odvolal se proti odsuzujicimu rozsudku prvé stolice
toliko potud, »pokud byl jim Zalobci pfisouzeny obnos vypocitan na za-
klad¢ kursu Svycarskych franki a rak. korun podle kursu ze dne 2. listo-
padu 1920« spravn¢ feceno ze dne 22. dubna 1920, »na misto dne 4.
srpna 1919,« domahaje sc jedin¢ toho, by za den reklamace misto prvym
soudem prijatého dne 22. dubna 1920 pokladan byl jiz den 4. srpna
1919 a na zéaklad¢ kursu toho dne byl vypocet dluzné Castky predse-
vzat, v kterémz smyslu znc¢l i jeho odvolaci navrh, pfi ¢emz arci zasta-
val v odvolacim fizeni nahled, Ze vyhovéni jeho navrhu znamenalo by
upln¢ zamitnuti Zaloby. Vzhledem k tomuto obsahu odvolani Zalovan¢
strany opirajiciho se pouze o namitku, ze, bude-li 163.751-80 rak. ko-
run, vyplacenych zalobkyni dne 2. listopadu 1920, prepocteno dle kursu
ze dne 4. srpna 1919, jak dle jejiho stanoviska ndlezi, je tim cely narok
zalobkyn¢ uspokojen, odpadaji vSecky ostatni namitky zalované strany,
7ejména tedy téZ namitka, ze vznikem Csl. republiky pozbyla bernska
mezinarodni dohoda ze dne 14. fijna 1890 ¢is. 186 f. zak. pro rok 1892,
tedy i jeji § 27 platnosti, a stejn¢ znejici § 100 zel. dopr. . ze se vzta-
huje pouze na pripady, tykajici se drah uvmitr republiky. Je tudiz vzhle-
dem k tomu, ze odvolaci soud, pfijav pravni stanovisko Zalované strany
v pfiCin¢ pfepoctu, odvolani vyhovel a zalobu apln¢ zamitl, zabyvati se
na dovolani Zalujici strany, ktera stanovisko to napada a zada prepocet
podle kursu ze dne 2. listopadu 1920, kdy 163.751-:80 rak. K zaplaceno
bylo, zabyvati se pouze otazkou, ktery je to den, dle jehoz kursu podle
prava prepocet Skody, ve Svyc. franciclk odhadnuté, jejiz vySe je ne-
sporna, stati se¢ ma. Dle §u 88 Zel. dopr. f., s nimz se srovnava § 34 cit.
mezinarodni dohody, jest nahraditi obecnou cenu, kterou mélo ztracené
zbozi t¢hoz druhu a téze jakosti v mist¢ odeslani a v dob¢ piijeti k do-
prave, zde tedy v Buchsu dne 20. ¢ervna 1919, i jest bezesporno, Ze tato
cena ztracencho zbozi Cinila 22.603-03 Svyc. franki. Tuto hodnotu musi
tedy poskozeny obdrzeti, at’ se vyplata déje kdekoli, kdykoli a v jakych-
koli penczich. Misto a Cas maji jen vliv na druh mény, v které se vySe-
ttcna hodnota zaplatiti ma, a na kurs, dle kterého se Svycarské franky
na tu kterou jinou ménu pfepocitati maji. Tu ustanovuje ¢l. 336 obch.
zak., jenz ma tu misto, protoze jde o zavazek z dopravni smlouvy,
v které povoznik dle ¢l 395 a 401 obch. zak. ruci za Skodu, kterd vznikla
ztratou zboZi v mezicasi od jeho prijeti az do jeho odevzdani — a o ta-
kovou Skodu zde pravé jde — toto: Co se tyCe mcény, ze dluznik miize
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dluh zaplatiti v .mén¢ tuzemské, tedy v tomto pripad¢ v Ceskoslovenské
— o0 Cemz neni sporu — takze k placeni v ménc jiné (pokud opak vy-
slovné vyminén nebyl) nemiize byti nucen — otazka to, ktera je uZ vy-
fizena tim, Ze vyrok prvni stolice, jimz zadani Zalobni, pokud znc¢lo al-
ternativné na Svycarské franky, bylo zamitnuto, nebyv Zadnou stranou
v odvolani napadnut, nabyl moci prava. Co se vSak ty¢e kursu, pravi
Clanek 336 obch. zak., ze dluh ma se splatiti v tuzemské mend dle hod-
notv (kursu) v cas splatnostl A v tom jest jadro sporu. Zalovana strana
klade splatnost na den 4. srpna 1919 a picpocitava 163.751-80 rak. K,
které zalobkyni dne 2. listopadu 1920 od reditelstvi rak. statnich drah
v Innomosti vyplaceny byly, dle kursu k uveden¢mu dni 4. srpna 1919,
takze tim pry cela hodnota 22.603-03 Svyc. franki kryta byla, a odvo-
laci soud s tim souhlasi. Zalujici strana napada predevSim nahled, ze
splatnost nastala jiz 4. srpna 1919, ale mini nad to dale, ze.i kdyby to-
mu tak bylo, nelze hodnotu pocitati dle kursu toho dne, jezto zalovana
toho dne neplatila, nybrz az 2. listopadu 1920, kdy byla jiz v prodleni.
a za nasledky prodleni, jez zde zalezeji v znehodnoceni kursu rek. meny,
v které vyplata se stala, ze ruciti musi, i uplatiuje proto zalobkyn¢ pre-
pocet dle kursu ke dni 2. listopadu 1920 jakozto dni vyplaty 163.751-80
rak. K, jez tehdaz ¢Cinily uz jen 2417 Svyc. franki, takZe zbyva platiti je-
St¢ 20.186.-03 Svyc. franku, jichz pfepocet vSak vyzaduje nikoli podle
kursu ke dni budouci vyplaty, nybrz rovnéz dle kursu ku dni 2. listopadu
1920, jakozto dni vyplaty on¢ch 163.751-80 rak. K, jezto pry Zeleznilni
sprava obnosem tim Skodu hraditi zamySlela a den ten tedy musi pry
povazovan byti za den skute¢n¢ vyplaty. Nemd pravdu ani ta, ani ona
strana. Spravno sice, ze splatnost nastala jiz dne 4. srpna 1919, jak
vhodn¢ odvolaci soud dovodil, a nikoli teprve dne 22. dubna 1920, jak
prvy soud mini, avSak to jest lhostejno, protoze, jak hned dovozeno
bude, na otazku prepoctu to vlivu nema a uroky z prodleni, pro jichz
pocate¢ni termin to rozhodné jest, zada Zalobkyn¢ teprv od 2. listopadu
1920 — oproti zalob¢, kde je Zadala jiz od 4. srpna 1919 — takze vSe-
cky vyvody dovolani, dnem splatnosti s¢ obirajici, jsou bezpfedmctny.
Pro otdazku prepoctu neni den splatnosti rozhodnym z téchto davodi:
Pravda sice, Ze ¢l. 336 obch. zak. stanovi, ze prepocet déje se podle
hodnoty (kursu) v ¢as splatnosti, avSak predpoklada pfi tom, ze v Cas
splatnosti také skutednc zaplaceno bude, takze by se na smyslu nic nc-
zmcnilo, ani kdyby zakon uzil misto toho vyrazu »v C¢as splaceni,« jal:
se d¢je na pf. v min. naf. ze dne 21. kvétna 1848 ¢&is. 1152 sb. z. s. po-
tvrzeném patentem ze dne 2. Cervna 1848 Cis. 1152 sb. z. s., kde sc¢
pravi, ze dluznik cizozemsk¢ penize mize platiti v bankovkach (tuzem-
ské ménc) dle hodnoty »v ¢as placeni,« coz nema nic jincho znamenati,
nez co stanovi ¢l. 336 obch. zak. Otazky prodleni a jcho nasledka ¢l
336 obch. zak. nikterak se nedotyka, nebot zde neni sidlo této materie,
tu prichédzeji moci ¢lanku | obch. zak. na radu predpisy obc¢ansk¢ho za-
kona o prodleni a nahrad¢ Skody z toho divedu. Na omylu jsou stolice,
vychazejici z nazoru, ze pfi penczitych dluzich nasledky prodleni nahra-
zuji sc¢ pouze aroky z prodleni. § 1333 ob¢. zak. pravi sice, Ze Skoda,
kterou dluznik veriteli zpasobil tim, ze v ¢as neplatil, nahrazuje se za-
konnymi aroky, av§ak tu zakon mysli na normalni pfipad, kde hodnota



463

kapitalu zistala prodlenim nedotena, nebot, byla-li i tato dot&ena,
spadd i ona pod vSeobecné predpisy o nahrad¢ Skody § 1293, 1295,
1323, 1324 ob&. zak.. jez sice vyzaduji, aby dluznik Skodu zavinil, ale
toto zavinéni se zde, v pfipad¢ nesplnéni smluvniho nebo zakonného
dluhu, predpoklada a jen se zustavuje dluzniku, aby se vyvinil protidii-
kazem, t. j. Ze mu splnéni (v€asné splnéni) bez jeho viny bylo nemozno
(§ 1298 obd. zak.), ktercho dukazu vSak Zalovany erar ani nenabidl ani
nenastoupil. Ze je dluznik povinen, vSecku $kodu, prodlenim zplisobe-
nou, nahraditi, tedy i ubytek na hodnot¢ jistiny, plyne i ze v§eobecného
piedpisu §u 912 obé&. zak., dle nchoz vedlejsi povinnosti jeho dluhu za-
lezeji v nahrad¢ zptisobené §kody nebo toho, co véfiteli na tom zalezi,
ze zavazek nebyl fadn¢ splnén (t. zv. interesse), jez ovSem zahrnuje
predevS§im uSly zisk, jakym se abytek kapitalové hodnoty jevi. Tak
i tento pfedpis vyvraci uzky doslov §u 1333 ob¢. zik. Ale zda a jaky
ubytek na hodnot¢ jistiny budoucim placeniin dle kursu dne splatnosti
by nastal, objevi se teprve pfi placeni porovnanim kursu dne vyplaty
s kursem dne splatnosti, ale at by byl jakykoli, vidy bude kryt place-
nim dle kursu dne vyplaty, nebot tim obdrzi vefitel vZidy hodnotu dluho-
vané Castky cizi meény, zde tedy 20.186:03 Svyc. fr., hodnoty to stalé »
nezméncné. Ubytek by nastal, pakli by kurs K& byl v den budouci vy-
platy nizsi, nez byl v den splatnosti, nebof tu by véfitel dle kursu dne
splatnosti obdrzel mén¢ K¢, nez kolik je potfeba, by si mohl pofiditi
20.186:03 Svyc. frankt, které ma dle hodnoty dostat, i nemusi tedy
s menSim obnosem byti spokojen. V opacném pripadé, kdyby kurs
v mezicasi stoupl a byl tedy vy3s§i v den vyplaty, nez v den splatnosti,
bude hodnotu 20.186:03 Svyc. franki pfedstavovati jiz menSi pocet K¢,
nez jak¢ho bylo tfeba, aby ten pocet Svyc. franki byl mohl byti pofizen
v Case splatnosti. Tu tedy dluznik neni povinen, aby platil dle kursu
splatnosti, protoze vifitel by dostal vice, nez co mu dle hodnoty nalezi.

Z toho jde, Ze rozhodnym jest jen kurs ke dni vyplaty a nezaleZzi na
kursu ke dni splatnosti, ktery zde také ani zjiStén nebyl. Z toho ale také
jde, ze neni v pravu zalovany erar, piepolitavaje 162.751-03 rak. K.,
zalobkyni teditelstvim drah v Innomosti dne 2. listopadu 1920 vypla-
cenych dle kursu ke dni 4. srpna 1919 jakozto dni splatnosti, a Ze
naopak pravem uctuje zalobkyn¢ tento obnos dle kursu dne 2. listopadu
1920 jakozto dne vyplaty 1 Svyc. frank == 6.775 rak K., jejZ Zalovana
strana nepopfela a jejz tedy dluzno pokladati dle §u 267 c. . s. vzhle-
dem k celému prednesu jejimu za doznany. Pak ale zaplaceno vskutku
jen 2.417 Svyc. frank a zbyva k placeni jesSt¢ zazalovanych 20.186-03
dle kursu ke dni budouci vyplaty. Nepravem zalobkyné zada vyplatu
dle kursu ke dni 2. listopadu 1920, nebot tu se stala jen vyplata ca-
ste¢ne, t. j. obnosu rak. korun 163.751-03, ktery suctovala dle kursu
ke dni vyplaty, kdezto nevyplaceny zbytek musi byti suctovan dle kursu
sv¢ budouci vyplaty. Ale poncvadz zalujici, vypocetSi zbytek ten dle
kursu ke dni 2. listopadu 1920 na 289.568 K& 60 h zada tento obnos,
jest tento obnos zaroven nejzazsi hranici, takZe, i kdyby kurs v den
budouci vyplaty ukazoval na vice, nemiiZe toto plus byti pfisouzeno.
Totéz plati i o drocich, jez by byly jinak pfislusely od 4. srpna 1919,
jez vSak zalujici zada od 3. listopadu 1930. Jde jen o to, maze-li tak
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byti rozsudek proncsen, ze se prisuzuje takovy obnos K¢, jenZ dle kursu
v den vyplaty predstavovati bude 20.186:03 Svyc. franki. Nejvy3si soud
mini, ze maze, nebot jednak jinak to pfi tomto stavu vcéci ani nejde,
jednak nevadi tomu zZadny predpis; nevadi tomu § 406 c. f. s., nebot
splatnost davno nastala, a jen cifra dluhovanych K¢ vyjadiuje se po-
merem budouciho kursu, Ze vSak pro ni dan pevny a bezpeCny zaklad
v presn¢ ciffe Svyc. frankii, pro¢ez nevadi ani predpis §u 7 ex. f., dle
néhoz v exeku¢nim titulu musi byti udan objem dluhovaného plnéni,
nebot ten je fecenym pomdcrem dostate¢n¢ uréen. UrCitym obnosem
Svyc. frankl je kone¢n¢ vyhoveno i §u 14 kn. zak.

Cis. 2407.

Byl-li u¢inén navrh na vydani rozsudku pro zmeSkani dle §u 396
c. f. s., lze prihlédnouti pouze ke spisim, které jsou pri Zalobé, nikoliv
vSak ke spisum, kterymi byl diikaz pouze nabidnut, které by si vSak
soud musel teprve opatfiti, kdyby jimi ditkaz prfipustil.

(Rozh. ze dne 20. brezna 1923, Rv Il 300/22.)

K zalob¢ o nahradu Skody, jez vzeSla zalobci tim, ze byl pokousan
psem zalovancho, nedostavil se zalovany k prvému roku u okres-
niho soudu, natez k navrhu zalobce vynesen byl rozsudek pro
zmeSkani, jimz bylo zalob¢ vyhovéno. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil.

NejvyS§sisoud nevyhovel dovolani mimo jiné z téchto

duvodau:

Dovolatel spatfuje dovolaci duvod §u 503 ¢&is. 3 ¢. f. s. ve zjisténi
odvolaciho soudu, Ze se Zalobce ani neodvolal na trestni spisy, pokud
jde o jeho pracovni nezpusobilost, a Ze v této otdzce prijal odvolaci soud
za zaklad svého rozhodnuti skutkova tvrzeni zalobni, jak je zjistil prvy
soudce ve smyslu §u 396 c. f. s. pro rozsudek pro zmeSkani, a tato
skutkova zjisténi dle mincéni dovolatelova odporuji v podstatn¢ ¢asti
trestnim spisum. Nez tomu neni tak, nebot ze Zaloby jest patrno, ze
zalobce v ni nabidl dikaz trestnimi spisy pouze o tom, ze rozsudkem
ze dne 10. ledna 1922 byl zalovany odsouzen pro prestupek §u 391
tr. zak. k pokut¢ 50 K¢ a ze zalobce byl se svym soukromopravnim
narokem odkazan na porad prava. AvSak i kdyby byl byval v Zalob¢ na-
bidnut dikaz trestnimi spisy o tom, jak dlouho trvala pracovni nezpi-
sobilost zalobcova, nebyl soud opravncn provadcti diakaz témito spisy,
jenz pfirozene by vyzadoval predchoziho pravodniho usneseni, kdyz
zalobcem byl u&inén navrh, aby proti Zalovanému k roku se nedosta-
viv§imu, byl vydan rozsudck pro zmeSkani, nebot dle §u 396 c. f. s.
lze v takov¢ém pripad¢ prihlizeti jen ke spistm, které jsou pfi Zalobg,
ncho pfi roku stranou pfedlozeny byly, nikoliv vSak ke spistim, kterymi
dikaz byl pouze nabidnut, kter¢ by vSak teprve soud musel si opatfiti,
kdyby ve sporu nabidnuty ditkaz jimi pfipustil. Pravem tudiz oba nizsi
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