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ovsem tvrdi, Ze péle o udrzovani no¢niho kiidu v obci H. byla pfene-
sena na statni policejni afad v B., pokud se tyfe na cCetnickou stanici
v H. StiZnost neuvadi sice Zadny predpis, o n¢jz toto tvrzeni opird. Je
vSak za to miti, Zze, pokud jde o poukaz na statni policejni afad v B.,
ma na mysli vyhlasku ministerstva vnitra ze dne 14. dubna 1937, ¢ 39
Sb. z. a n. Podle ¢l 1, odst. 1, & 11 této vyhlasky byl zfizen pro obce
soudniho okresu b-ské¢ho statni pelicejni ufad v B. Pusobnost tohoto
uradu je stanovena v CL III, odst. 1 citovan¢ vyhlaSky vypoctenim urci-
tych oborit policie, jez jinak nalezi obcim a okresnim ufadim (viz
i odst. 2 ¢I. 1). V druhém odstavci ¢l. 1l jest pak stanoveno, 7Ze kromdé
uvedenych tkona uvedenych v odstavei prvnim tohoto ¢lanku bude po-
licejni afad v B. vykonavati na tzemi obce B. a P. — tedy jen téchto
obci — jesté dalsi plsobnost, jez zahrnuje véci vypocltené pod bodem |1
az 10, mezi nimi pod bodem 1 péci o bezpecnost osoby a majetku a
pod bodem 5 policii mravnostni. P¢éCi o udrzovani no¢niho klidu v obci
nelze podraditi pod Zadnou z t&éch véci mistni policie, které byly pre-
neseny — pokud jde o obec H. — predpisem ¢lanku III uvedené vy-
hlasky ministra vnitra na statni policejni arad v B. (srov. i ustanoveni
§§ 275 a 276 tr. z.). Prislusi proto péce ta v obci H. podle § 55 zakona
C. 4/1864 zem. zak. mor., nebyvsi pfenesena na statni policejni urad
v B., nadale starostovi obce, kdyzt¢ nebyla prikdzdna vyluéné »ziko-
nem« ani Cetnictvu. Pokud jde o Cetnictvo, které podle § 1 zakona ze
dne 14. dubna 1920, ¢. 299 Sb. z. a n. je ureno k tomu, aby udrzo-
vale podle zakonnych predpistt a podle narizeni pfisluSnych tfada stat-
nich v celém nzemi Ceskoslovenské republiky verejny porddek a verej-
nou bezpeCnost, mize podle § 10 citovaného zdkona politicky statni
urad urciti, pokud Cetnictvo ma spoluptisobiti ve vécech mistni
policie. Zfizenim Cetnické stanice v urlité obci pravomoc obecniho sta-
rosty v pri¢iné mistni policie neni nijak dotlena.

Zmatelni stiznost je proto bezdiivodna a byla zamitnuta.

Cis. 6198.

K § 108 tr. zak.

PremlcCanie sa nepretrhuje zavedenim trestného pokracovania proti
neznamemu pachatel'ovi.

(Rozh. zo dna 13. maja 1938, Zm III 149/38.)

Najvyss§i sud v trestnej veci proti A. pre precin podla § 310
tr. z. zamietol zmdéto¢nu staznost nahradného sukr. zalobcu, pokial
uplatnovala vecny -dovod zmidtocnosti podla bodu 1 ¢) § 385 tr. p.;
d'alSiu Cast zmdtoCnej staznosti poukazal na toto rozhodnutie.
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Z ddovodov:

Nahradny sukromny zalobca napada rozsudok vrchného stdu zmi-
to¢nou staznostou z dovodov zmdtecnosti podla § 384, ¢is. § a podla
§ 385, ¢is. 1 a), ¢) tr. p.

Najvyssi sid skimajic vec sa presvedcCil, ze sudy nizSich stolic
spravne v rozsudkoch vyslovily, Ze Cin tvoriaci predmet obzaloby je
premlCany, a nasledkom toho Ze trestn¢ pokracovanie pre tento Cin proti
obzalovanému je vylicen¢ v smysle 2. odst. § 106 tr. z., lebo odo dna,
kedy sa stal uraz poSkodencho, t. j. od 21. oktobra 1933, uplynula doba
dlhsia ako tri roky bez toho, Z¢ by bolo u¢inen¢ dajak¢ sudne opatrenie
smerujuce proti obzalovanému pre tento ¢in, ktorym opatrenim by bolo
premlCanie pretrhnuté v smysle 2. odst. § 108 t. z.

Poskodeny teprv podanim doSlym dna 21. novembra 1936 ku kraj-
skému sadu ucinil na obzalovan¢ho A. ako na pachatela Cinu trestné
oznamenie pre precin podla § 310 tr. z., nasledkom ktor¢ho oznamenia
bolo krajskym sudom proti obzalovanému nariadené vySetrovanie usne-
senim zo dna 2. januara 1937, ¢o bolo aj prvé stdne opatrenie, ktoré
bolo udinen¢ proti obzalovanému.

Zmétocna staznost napadajuca sprostujici rozsudok, vyneseny
z toho dovodu na zaklade § 326, Cis. 3 tr. p., vytkou zmditku podla
¢is. 1 ¢) § 385 tr. p. je preto bezzakladna.

Namietka stazovatelova, Ze premlcanie belo pretrhnuté zavedenim
trestn¢ho pokraCovania proti neznamemu pachatelovi, inak bliZzSie ne-
odovodnena, nema v zakone ziadnej opory.

Zmditocna staznost bola preto v tejto Casti podla 1. odst. § 36 per.
nov. zamietautd, — — — —

Rozhoduje-li soud podle § 1, odst. 1 zakona o podm. ods., mize
prihlédnouti i k drivéjSim odsouzenim obzalovaného bez ohledu na to,
jaka doba uplynula od vykonani trestu.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1938, Zm IV 231/38.)

NejvyS§SsSi soud, prezkoumav trestni vee proti A. a spol. pro
zloCin nasili proti orgdnu vrchnosti a precin t¢zkého poskozeni tela,
zamitl zmateCni stiznosti obzalovanych A. a B.

Z auvodau:

Proti usneseni odvelaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni prvni
stolice, nepovolujici podminény cdklad vykonu trestu, podali obzalo-
vani A. a B. zmate¢ni stiznost z duvodu zmatecnosti podle § 385,
¢. 2 tr. T



