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Cis. 4941,

Spolecenstva vyrcobni a hospodafska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
&is. 70 £, zak.).

»Jednajicim« za spoleCenstvo, dosud nezapsané, jest nejen ten, kdo
se ujednavani a obstaravani zaleZitosti spoleenstva sacastni pfimo a
osobné tim, Ze osobné smlouvu ujednava neb osobné plnéni pfijima, ny-
brz i ten, kdo se siCastni takovym zpiisobem, Ze vykona tfeba jen ast
¢innosti, potfebné k provedeni zaleZitosti. ale souhlasi s obstaranim
zbytku ¢innosti ostatnimi jednateli nebo viicec s obstaranim celé zale-
zitosti.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, Rv I 335/25.)

ZAlobé proti dvéma ¢€leniim dozori rady spole€enstva, dosud do rej-
stfiku nezapsaného, o zaplaceni kupni ceny za dodavky, objednané pro
spoleenstvo, bylo obéma niZ8§imi soudy vyhovéno. Nej-
vy$38i soud nevyhovél dovolani, podanému jednim ze Zalovanych.

Divody:

Soud prvni stolice zjistil, a soud odvolaci schvalil mimo jiné i toto
zjiSténi, Ze v zasedani pfedstavenstva a dozorli rady — spravné onoho
kruhu osob, které spolelenstvo zakladaly a prozatim jeho zaleZitosti
spravovaly, vidy bylo usnaSeno, co, kolik a za¢ ma byti objednano, Ze
po provedené objednédvce v onéch zasedanich vidy objednané mnozZstvi
a jména dodavatelli, mezi nimiZ i jméno Zalobcovo, byla sdélena, Ze
také dovolatel byl ¢&lenem tak zvané dozorli rady — v uvedeném
smyslu — zaklddaného, ale jeSté nezapsaného spoleCenstva, Ze se tkolt
z tohoto Clenstvi ujal hned po prvni volt€ a Ze je také po druhé volbé
Cile zastaval. Dovolatel musil podle téchto zjiSt€ni ze své &innosti v »dn-
zorli radé« seznati, Ze neékdo, at uz B. anebo kdo jiny, na zdklad& po-
viechného zplnomocné€ni onim krouZkem za nezapsané spoleCenstvo
jednajicich osob — tfebaze jen ml¢ky — udéleného, za spoleCenstvo
sjednava smlouvy. U€asti v onéch zasedanich, v kterych o téchto smlou-
vach byly podadvéany zpravy, projevil tudiz, byt snad i jen mi¢ky, pfece
vak zfetelné (§ 863 obl. zdk.) — sviij souhlas s onim pov§echnym
splnomocnénim a se smlouvami na jeho zakladé ujednanymi, jednal tudiZ
podle §u 8 zdk. o spol. za spoledenstvo dosud nezapsané a proto jako
takové neexistujici a ru¢i proto rukou spole&nou a nerozdilnou s ostat-
nimi spolujednav3imi osobami za viechny zavazky, prystici z téchto za
jeho spolujedndni dojednanych smluv bez rozdilu, zda lze pro kaidy
jednotlivy pfipad dokézati pravé i jeho svoleni, Nebot z n&kolika jed-
najicich osob plati za spolujednajiciho nejen ten, kdo se ujednivani a
obstaravéni zéleZitosti spoleCenstva stifastni p¥imo a osobn& tim, Ze
osobn& smlouvu ujedndva neb osobné plnéni pfijima, nybrZ i ten, kdo
se toho stiCastni takovym zplisobem, Ze vykona tfebas jen &ast Cinnosti,
potfebné k provedeni zaleZitosti, ale s obstardnim zbytku Cinnosti ostat-
nimi jednateli nebo vilbec s obstaranim celé zileZitosti souhlasi. Diivod
rueni takovychto jednatelli jest pravé v tom, Ze tfeti osoby maji byti



736

chranény v diivéfe, Ze smlouvy budou splnény, a splnéni maji zaruciti
ti, kdo vzbudili divéru tu svym chovanim pfi obstardvani spoletné za-
lezitosti nebo dali k jednani podnét a souhlas. Formélni okolnosti, kdo
vii¢i tfeti osob& vystupoval jako jednajici, nelze pfi tom pfilitati roz-
hodnou véihu. Posoudily tudiZ niz8i soudy rozepfi po pravni strance
(§ 503 &is. 4 c. f. s.) spravng, uznavSe dovolatele podle §u 8 zik. o spo-
le%enstvech zavizanym z objednavek pro nezapsané spolelenstvo.

Cis. 4942.

Majitel domu jest povinen udrZovati schiidnym chodnik vedouci od
vstupu do domu na ulici a jest prav (najemniku) ze S8kody padem na
kluzkém chodniku.

(Rnzh. ze dne 21. dubna 1925, Rv I 405/25.)

Zalobce, nijemnik v dom& Zalované, upadl za zimniho dne na kluz-
kém chodniku, vedoucim od vchodu do domu Zalované mezi zahrad-
kami na ulici. Zalobni narok na nahradu 8$kody uznal procesn?
soud prvé stolice z polovice divodem po privu. Odvolaci
soud nevyhovél odvolani Zalované, k odvolani Zalobcovu pak uznal
Zalobni nérok po prévu tfemi Ctvrtinami.

Nejvy§§i soud k dovolani Zalované uznal Zalobni narok dii-
vodem po privu pouze jednou tfetinou a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v

diivodech:

Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu toliko pro nespravné
posouzeni pravni. V prvé fadé vytyka, Ze odvolaci soud nepravem ji
povaZuje za povinnou k udrZovéni chodniku pfi zahrddce pfed domem
ve schiidném stavu. 1 kdyZ povinnost Cisténi dobrovoln& pfevzala, ne-
mohou pry ji z toho vzejiti ujmy a neni pry vyvraceno jeji stanovisko,
7e podle zidkona nemda povinnosti k udrZovani onoho chodniku a take
smluvné neni k tomu zavazana, proto Ze smlouvou se sebou samou jako
majitelkou se zavazati nemohla. Ale tu pfehliZi jednak, Ze dle §u 1097
obg. zak. jest vii¢i svym najemnikiim povinna, udrZovati pfedmét najmu
ve stavv k uZivdni zpisobilém, k ¢emuZ patfi i udrZovani soukromého
chodniku, ktery slouzi ke vstupu do domu, kdyZ starost o to ndjemnici
zvl43t nepfevzali. Za druhé vSak dle vSeobecného piedpisu §§ 1295
a 1297 ob&. zik. jest povinnosti majitele domu udrZovati ho ve stavuy,
aby nikdo nasledkem vadnosti nepfiSel ke Skodé na zdravi a téle a za-
nedbani povinnosti té zavazuje ho k nahradé. KdyZ tedy dovolatelka
neprokizala, Ze jeji povinnost k udrzovani pfevzal nékdo jiny, je po-
vinna pefovati o schiidnost chodniku jako majitelka domu sama. Stejné
se myli dovolatelka, Ze ji za vech okolnosti osvobozuje od péte o chod-
nik, kdyZ ji svéfila svému 73letému manZelu, ktery s ni Zije ve spoleiné
domAcnosti, a Ze proto nerui, pokud nebylo prokazano, Ze on je ne-
zdatnym podle §u 1315 ob. zak. Pouhym pfenesenim péfe na jiného
pfikazem neosvobozuje se dovolatelka od zodpovédnosti. Toho zékon



