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Cis. 7100.

Podan-1i navrh nemanzelského ditéte proti nemanzelskému otci o za-
opatfeni sice jeSte za nezletilosti ditéte, nelze o ném rozhodovati v ne-
sporném fizeni, stalo-1i se dité za fizeni zletilym. Lhostejno, Ze rekursni
soud stanovil pfisluSnost nesporného fizeni pro nedostatek podminek
§u 2 ¢is. 7 nesp. fiz.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1927, R 1 178/27.)

Navrh nemanzelského ditéte proti otci o sloZeni zaopatieni soud
prve stotice v nesporném fizeni zamitl, rekursni soud na-
vrhu vyhovel. Nejvys§8i soud zrudil k dovolacimu rekursu usne-
seni obou nizsich soudil i s pfedchozim fizenim a odmitl navrh, by byl
nemanzelsky otec pridrzen ku sloZeni pfispévkit na zaopatfeni.

Divody:

Usnesenimi obou nizsich soudit bylo rozhodnuto o navrhu Frantiska
M-a proti jeho nemanzelskému otci Vilému O-ovi, by tento pro ncho
za ucelem jeho zaopatieni, pokud se tyce dalSiho vycviku v femesle
stozil bud najednou 3.600 K¢ anebo je zaplatil v mési¢nich splatkach
po 150 K¢. Jde tedy o ndrok nemanzelsk¢ho syna proti nemanzelskému
otci po rozumu §u 166 ob¢. zak. O narocich tohoto druhu pfislusi arcif
jednati a rozhodovati soudu porucenskému (opatrovnickému) v fizeni
nespornem, le¢ jen potud, pokud osoby takovyto narok uplatiujici jsou
pod zvlastni ochranou soudu (§ 21 ob¢. zak.), nebot jen v této zviastni
ochran¢ spociva diivod pro tuto pravomoc nesporného soudu k rozho-
dovani o téchto narocich (srv. rozh. ¢is. 3676 a 4625 sb. n. s.). Kratce
potom, kdyZ soud prvni stolice nasledkem rozhodnuti rekursniho soudu
ze dne 16. Cervence 1926 o tomto navrhu fizeni zahajil, dovrsil FrantiSek
M. 21ty rok svého veku a stal se svépravnym (§ 21 obl. zak. a § 1
zakona ze dne 23. Cervence 1919, Cis. 447 sb. z. a n.). Tim okamzikem
vystoupil Zadatel ze zvlaStni ochrany soudu, jiz dosud porucensky soud
nad nim podle §u 187 a 251 ob¢. zak. a § 181 nesp. fiz. vykonaval a
pfestala zaroven tato pravomoc soudu porucenského; pfedpis § 29 j. n.
ve zietel nepfichazi. K této skute¢nosti m¢l soud porucensky podle
§ 42 j. n. pfihlédnouti a se pro tento nedostatek zakonné pravomocit
zdrzeti dalSiho fizeni a rozhodovani o tomto navrhu svépravncho jiz
FrantiSka M-a. Disledkem toho jsou rozhodnuti obou nizSich stolic
i s fizenim jim pfedchazejicim, pokud bylo pfedsevzato po nabyti sve-
pravnosti zZadatele, zmate¢na a bylo je k dovolaci stiZnosti zruSiti, aniz
je tomu na zavadu shora citované rozhodnuti rekursniho soudu, nebot
rozhodnuti to vydano bylo jesté v dob¢, kdy Zadatel byl pod porucen-
skou moci soudu a rozhodnutim tim byl vysloven pofad nesporného
soudnictvi jenom z nedostatku predpokladu §u 2 ¢is. 7 nesp. fiz., tedy
z jin¢ho skutkového a pravniho zakladu (§ 42 tfeti odstavec j. n.).



