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soudu je tedy zasazen zmatkem podle § 385 ¢. 1 a) tr. . Proto bylo vy-
hovéti zmatecni stiZnosti, zruSiti rozsudek odvolaciho soudu podle
1. odst. § 33 por. nov. v celém rozsahu a vynésti zprostujici rozsudek.

Cis. 4461.

Ridi¢ automobilu ma (§ 335 tr. zak.) zmirniti svétla i pfi jizdé mimo
osady po meéstsku zastavené (§ 10 min. naf. ¢is. 81/1910), vidi-li clo-
véka v jizdni draze proti sobé jdouciho; brani-li mu pocasi pfi stlume-
nych svétlech v dalsi jizdé, ma rychlost zmirniti tak, by byl jejim panem
a mohl viiz okamzZité zastaviti, byla-li by bezpecnost oné osoby ohro-
Zena (§ 45 cit. min. nat.).

(Rozh. ze dne 15. zafi 1932, Zm I 4/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 10. fijna 1930, jimz byl stézovatel uznan vinnym pfeCinem
proti bezpelnosti Zivota podle § 335 tr. zak.

Divody:

Uplatiovany jsou diivody zmate¢nosti podle § 281 ¢&is. 5 a 9a tr. f.
Nelze jim pfisvédciti. Rozsudek ovSem zjiStuje, Ze rychlost 40 km, po-
pfipadé 35 km, jiZ obzalovany v osudnou chvili jel, byla pfipustna
v misté nehody, kde silnice jest tplné rovna a pfehledna, vyslovil pak
pfesvédCeni soudu, Ze povinnosti obZalovaného bylo auto zastaviti, kdyz
se k nému bliZil ¢lovék se sklopenou hlavou, by jeho bezpecnost nebyla
ohroZena. ZmateCni stiZnost vSak nepravem shledava v téchto dvou
zjiSténich vnitini rozpor, jezZto pry nelze je uvésti v soulad. Pfedné jest
poukazati k tomu, Ze obZaloba znéla i na pfecin ve smyslu § 337 tr. zak. -
a ze okolnost zvIlasté nebezpelnou spatiovala v rychlé jizdé obzalova-
ného pfi blativé a kluzké cesté a pti destivém pocasi, Ze rozsudek pfi-
méfenost a pfipustnost rychlosti 35 az 40 km na oné silnici zjiStuje
praveé pfi tivahach o nedostatku okolnosti zvla§té nebezpecnych. Tim
vSak neni feCeno, Ze obZalovany byl opravnén jeti i dale takovou rych-
losti, kdyz se mu vyskytla v jizdni draze pfekadzka a ji spatfil, ¢lovéka
]doumho shora stfedem silnice se sklopenou hlavou. V7dyt’ rozsudek vy-
slovné shledaval neopatrnost obzalovaného i v tom, Ze zmirnil jen rych-
lost, nezastaviv viibec auto, branilo-li mu pocasi pfi stlumenych svét-
lech pokracovati v jizdé proti onomu ¢lovéku. Domniva-li se stéZovatel,
doliCuje hmotnépravni vytky podle § 281 &is. 9a tr. f., Ze si chodec sam
a vylu¢né uraz zavinil vlastni neopatrnou chiizi, neprovadi v tomto sméru
stiznost po zékonu, an rozsudek neobsahuje takové zjiSténi. Netieba
sice pochybovati, Zze by k nehodé nebylo doslo, kdyby byl Josef N. Sel
po silni¢nim panketu, kde by po pfipadé nebyl vitbec zachycen. Volil-li
si v8ak v no¢ni dob€ a pfi destivém pocasi cestu skoro stiedem vydlaz-
déné vozovky, nevyvifiuje okolnost ta jeSté obzalovaného pfi skutkovém
zjisténi, Ze smrt Josefa N-ého jest v pfi¢inné souvislosti s neopatrnym
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jednanim stéZovatelovym a Ze tento podle svého zaméstnani a podle
platnych pfedpisii snadno mohl postfici, Ze jeho jednani jest zpiisobilé
pfivoditi nebezpelenstvi Zivota, an 1. mél rozzata na voze velika svétla,
2. zahlédl chodce na vzdalenost asi 80 m jiti proti autu s hlavou sehnu-
tou, 3. skuteCnost tato musela pro ného znamenati, Ze ¢lovék ten jest
reflektory oslnén.

ZmateCni stiZnost uplatiiujici zmateCnost § 281 Cis. 9a) tr. t. nelze
vSak prisvédciti ani, pokud se domniva, Ze uZivani osliiujicich reflektorti
jest upraveno jen pfedpisem § 10 min. naf. Cis. 81/1910 f. zak. a Ze
tudiz obzalovany nebyl povinen svétlo stlumiti, jak vyslovuje napadeny
rozsudek. V cit. ustanoveni jest ovSem vysloven zdkaz uzivati takového
ze by jinde za vSech okolnosti byl fidi¢ automobilu opravnén pouzivati
osliujicich reflektorti. Nesmi tak uciniti, kdykoliv mfize takové oslnéni
ohroziti Zivot a bezpelnost lidského téla. Je proto povinnosti Soféra
zmirniti svétla pfi jizd€ silnici mimo osady po méstsku zastavené, spa-
tfi-1i pfi jizdeé Clovéka pifimo v jizdni draze proti sobé jdouciho, ana
skute¢nost v souzeném piipad€ znalci potvrzend, jinak obecné znama,
ze oslnény Clovék mé predstavy zcela nejisté, Cini vZdy nespolehlivym
oCekavani Soférovo, Ze pfi osliiujicim osvétleni bude mu lze projeti tésné
kolem, aniz by byla vyloucena mozZnost, Ze tfeba v poslednim okamZiku
chodec nebo jezdec v nejistoté predstav vzbuzenych reflektory, dostane
se mu piimo pod viiz. PovaZoval-li proto obZalovany za nemozné z dii-
vodil vlastni bezpecnosti stlumiti svétla, pak vSeobecny pfedpis § 45
cit. min. naf. vzhledem na trestni normu § 335 tr. zak. mu nezbytné
ukladal, by do té miry zmirnil rychlost své jizdy, by za vSech okolnosti
byl jejim panem a mohl po pfipadé i vliz okamzité zastaviti, méla-li by
bezpe¢nost osoby v jizdni draze se rovnéz pohybujici byti ohroZena.
Nelze se proto obZalovanému viibec dovolavati skute¢nosti, Ze mu dést
branil pouziti mirnéj$iho osvétleni; rozsudek spravné hledava jeho ne-
opatrnost i v tom, jak jiZ shora naznaeno, Ze v pfipadé takovém viiz
nezastavil, kdyZ zahlédl N-¢ho jiti proti autu se sklopenou hlavou. K ta-
kovému zmirn€ni jizdy po pfipadé zastaveni vozu mél obZalovany dosti
Casu, an N-ého zahlédl jiZz na vzdalenost 80 m. Pokud stiZnost vytkou
netiplnosti rozsudku namita, Ze i nestlumenda svétla nemaji pfi desti no-
toricky takové osvétlovaci sily jako pfi dobrém pocasi, pfehlizi, Ze se
obzalovany timto zpfisobem nehdjil, Ze podle trestniho oznameni své-
dek 8., sdm $ofér, oznadil Cetnictvu jako pfi¢inu nehody oslnéni N-ého
a podle svédectvi Jana C-y svétla tehdy skute¢né oslfiovala; jest proto
nerozhodné, zda sila reflektordi ptisobila tehdy mirnéjSim stupném osl-
néni, ¢ nikoliv. Bylo. tudiZz zmate¢ni stiZnost zamitnouti.

Cis. 4462.
Padelanie siikromnej listiny podla § 401 tr. zak. predpoklada len pa-
delanie jej formalnych naleZitosti, nezalezi pri tom na nepravdivosti
obsahu.

(Rozh. z 15. septembra 1932, Zm IV 238/32.)



