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splatné jiz pted prohlaSenim konkursu. V takovém piipadé jest toto vy-
zivné, splatné¢ jiz pfed timto okamZikem, konkursem dotfeno a jest je
pokladati za konkursni pohledavku. Tomuto ndzoru nasvédéuje predpis
§ 17 konk. i., v némZ se uvadi jako konkursni pohledavka i narok na
placeni vyzivného, aniz se rozliSuje, z jaké¢ho divodu vzniklo toto vy-
zivne (srov. rozh. Cis. 5389 Sb. n. s.). V souzené véci bylo vyZivne
720 K¢, jez odvolaci soud Zalobci ptisoudil, splatné jiz pfed prohla-
Senim konkursu o jméni Zalovaného. Jde tedy o konkursni pohledavku
spadajici do tfeti tfidy konkursnich véfiteli. Byl proto spor zahajeny
o ném jiz pred prohlaSenim konkursu pferuSen podle § 8 konk. . Tento
pravni ucinek prohldSeni konkursu nastal sam sebou pfimo ze zakona,
a jest k nému hledéti z ufadu v kazdém obdobi rozepfe, pokud se vec
dostala k vys$Simu soudu pfipustnym opravnym prostfedkem. V tomto
sporu v8ak ani prvni soud, ani odvolaci soud nedbaly pfedpisu § 8 konk.
fadu a § 159 c. . s., nybrZz pokraCovaly ve sporu nehledice na prohla-
Seny konkurs o jméni Zalovaného. Zalobce pak — jak vyplyvad z pro-
cesnich i konkursnich spisfi — nepfihlasil svou pohledavku na vyziv-
ném, splatném pfed prohlaSenim kenkursu, podle §§ 104 a néasl konk. f.
v konkursu Zalovaného. Jestlize vSak se tak nestalo, tedy nelze pokra-
Covati ve sporu o ném, nebot pravni G¢inky pferuSeni sporu podle § 8
konk. f. dosud trvaji. Pokracovati ve sporu o tomto vyzivném bylo by
lze az po zkuSebnim roku, byla-li by pravost pfihldSeného vyZzivného
pti tomto roku popfena (§§ 112, 115 konk. f.). Jest protc fizeni poci-
najic dnem prohlaSeni konkursu v tomto sméru zmate¢né a rovnéz tak
i rozsudky obou niz§ich stolic, pokud jde o vyzivné za dobu od 30. ledna
1934 do 31. tijna 1934. Bylo je tudiz pro zmate¢nost v tomto rozsahu
zruditi a véc vratiti soudu prvé stolice, aby o ni — ovSem teprve tehdy,
odpadnou-li divody pferuSeni sporu — za predpokladi §§ 112 a 115
konk. f. dale jednal a rozhodl.

Cis. 15479.

Nahrada skody zpiisobené Cleny obecnihic zastupitelstva pfi hlaso-
vani poruSenim predpisit § 48 Ces. obec. zfizeni.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1936, Rv.1 1873/36.)

Zalobce se domaha na Zalovanych Clenech obecniho zastupitelstva
(obce v Cechach) ndhrady Skody zpfisobené mu podle jeho tvrzeni
tim, Ze poruenim pfedpisi § 48 Ces. obec. zfizeni pfi pfijeti jeho do
sluzeb spoluzalovane obce byl pfipraven o misto definitivniho obecniho
zfizence. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, nej-
vys§Sim soudem z téchto

diavodi:

Narok na nahradu $kody vyvozuje Zalobce z toho, ze Zalovani Cle-
nové obecniho zastupitelstva jednali protizdkonné€, kdyz nedbali zdkon-
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nych pfedpisii pfi hlasovani o zalobcové pfijeti do sluzeb spoluzalované
obce, ze timto jejich protizdkonnym jednanim byl pfipraven o defini-
tivni ustanoveni jako obecni zfizenec a Ze také spoluzalovana obec mu
ru¢i za Skodu takto zptisobenou, protoZe byla Zalovanymi ¢leny obec-
niho zastupitelstva representovana. Pfi pfezkumu napadeného rozsudku
po strance pravni jest vychazeti ze skutkového zjistén{ nizSich soudd,
ze pri hlasovani o propijceni mista obecniho straznika a sluhy bylo pfi-
tomno deset ¢lentt obecniho zastupitelstva (i se starostou), Ze z nich
hlasovalo pro pfijeti Zalobce pouze pét, Ze tfi hlasovali proti jeho pfi-
jeti, jeden se¢ zdrzel hlasovani a obecni starosta viibec nehlasoval, fo
jest, ze se rovnéz zdrzel hlasovani. Z toho dovodil spravné jiz prvni
soud, Ze nebylo dosaZeno potfebné absolutni, to jest nadpolovi¢ni vét-
Siny hlasii pfitomnych ¢&lenit obecniho zastupitelstva, jak to vyZzaduje
k platnému usneseni pfedpis § 48 Ceského obecniho zfizeni. Nebylo-li
dosazeno potfebné vétSiny pro zvoleni Zalobce zfizencem obce ani pii
vefejném tstnim hlasovani, neni podkladu pro domnénku, ze by se bylo
vét&iny dosahlo, kdyby bylo byvalo provedeno hlasovani listky, takze
neni z toho ditvodu nijak opodstatnéno dovolatelovo tvrzeni, Ze by se
byl stal definitivnim obecnim zfizencem, kdyby byli Zalovani ¢lenové
obecniho zastupitelstva hlasovali podle zakena, to jest hlasovacimi
listky, jak to nafizuje posledni odstavec § 48 Ceského obecniho zfizeni.
Mezi tvrzenou Skodou Zalobcovou a domnélym nezdkonnym jedndnim
zalovanych ¢lenii obecniho zastupitelstva neni tedy pfi¢inné souvislosti
a neni proto ani tfeba zkoumati, zda lze zalovanym ¢&lentim obecniho
zastupitelstva pficitati za vinu ve smyslu § 1295 ob¢. zak. »proti-
zdkonné« jednani spocivajici v tom, Ze nepouzili hlasovacich listk{i. Neni
ani zkoumat: spravnost nazoru odvolactho soudu, zZe k neplatnosti volby
by stacila jiz okolnost, zZe starosta obce opomenul hlasovati. Nedoslo-li
k platnému ustanoveni zalobce obecnim straznikem a sluhou, protozZe
k tomu nebylo dosaZeno potfebné vétSiny hlasit a protoZe mimo to ne-
bylo o tom ani provedeno platné hlasovani listky (viz rozhodnuti &is.
12679 Sb. n. s.), tedy jest bezvyznamné pro tento spor, jaky vysledek
mélo dalSi astni hlasovani obecniho zastupitelstva o otazce, od kterého
dne méa byti zalobce pfijat, nebot hlasovani o ni bylo jiz bezpfedmétné
a zbytedné.

Cis. 15480.

Knihovni vlastnik domu se nemiiZze domahati jeho vyklizeni na tom,
kdo od ného dim koupil a do ného se nastéhoval.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1936, Rv I 2067/36.)

Zalobce ptednesl, Ze dovolil zalovanému, by se nastéhoval do jeho
domu vzhledem k tomu, Ze zamysSlel diim ten Zalovanému prodati; po-
névadz k uskute¢néni prodeje nedoslo, domaha se zalobou, by Zalovany
byl uznan povinnym byt, do néhoZ se v jeho domé nastéhoval, vykliditi.



