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rovati ¢bnov¢ pachtu a soudni fizeni odpada prave tak, jako v pfipadg,
kdyz se strany dohodnou o pachtovném. Spravnosti tohoto nazoru na-
svéd¢uji ustanoveni §u 5 (3) zadkona ze dne 12. srpna 1921, Cis. 313
sb. z. a n. a ¢l. IV. zakona ze dne 13. Cervence 1922, ¢&is. 213 sb. z. a n.,
ze okresni soud, v jehoZ obvodu lezi pachtovany pozemek, urli pach-
tovné k navrhu pachtyfe nebo propachtovatele pouze tehdy, kdyz se
strany o pachtovném nedohodnou, kdyZ tedy zakroCeni soudu jest nut-
nym. Dle ¢l. V. zdkona ze dne 13. Cervence 1922 ¢&is. 213 sb. z. a n.
mize byti Zddano za dpravu pachtovného pro pachtovni I¢ta 1922/1923,
192371924 i tehdy, bylo-li pachtovné upraveno podle §u 5 zakona ze
dne 12. srpna 1921 ¢&is. 313 sb. z. a n., t. j. bylo-li upraveno soudem, ni-
koliv bylo-li stanoveno timluvou stran, jez, jak vySe doli¢eno, vyluCuje
zahdjeni mimosporného fizeni ve smyslu §u 9 tohoto zak. a ¢l IV. za-
kona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 213 sb. z. a n. Nepravem poukazuje
rekursni soud k odivodn¢ni opaéného svého nazoru na ustanoveni ¢l. VI.
tohoto zakona, jez ni¢eho neméni na uvedené¢ zasadé¢, nybrz ma na mysli
pouze pravni pomér mezi propachtovatelem, dosavadnim a novym pach-
tyfem a pachtovni smlouvy uzaviené od 1. ledna do 17. srpna 1922 na
dobu nejménc 6 let. Nazor rekursniho soudu, Ze, kdyz mozno zadati za
upravu pachtovného, stanoven¢ho po predchozim fizeni soudnim, mozno
tim spiSe zadati za apravu pachtovného stanoveného pfedchozi dohodou
stran, nema opory v zakon¢ a podcenuje vyznam a ucinky pravoplatné
uzaviené smlouvy.

Cis. 2381.

Podminky zajit'ovaci exekuce pro budouci vyzivné (§ 372 ex. f.)

jsou splnény, byla-li jednou prokazana liknavost dluznika v placeni vy-
zivného tim, Ze splatné vyzivné muselo byti proti nému vymahano.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1923, Rv 11 446,/22.)

Zalovana manzelka vedla proti zalujicimu manzeli jiz dvakrate exe-
kuci pro neplneni zakonnc¢ho vyzivného, natez ji byla povolena zajisto-
vaci exekuce pro vyzivné, pripadajici na dobu jednoho roku. Oba
nizsi soudy zalobu, domahajici se zruSeni této exekuce, zamitly,
odvolaci soud z téchto dliivodG: Zakon poskytuje narokm na
vyzivu zvlastni ochranu vudi liknavosti dluznika a stanovi k uSetfeni na-
kladt, zZe'jiz v pfipad¢ jedin¢ho vedeni exekuce muze soud povoliti
ohledn¢ budoucnd splatnych €astck exekuci ku zajisténi §u 372 ex. f.
V tomto piipadc vSak dokonce dvakrate byla vedena exckuce k vydo-
byti proti dluznikovi; nic na tom nezalezi, ze ob¢ byly po zaplaceni za-
staveny. Proto pravem byla exekuce k zajisténi povolena a neni pficiny,
by byla zruSena.

Nejvys§§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Vyklad, ktery dava dovolatel ustanoveni §u 372 ex. ., ze totiz za-
jistovaci excekuce pro budouci vyZivné je pfipustna jen tehdy, kdyz dluz-
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nik pokazdé zustane se splatnymi naroky na vyzivné v prodleni, jest
patrn¢ nespravnym. Podminkou povoleni zajistovaci exekuce jest podle
tohoto ustanoveni jen ta okolnost, Ze jiZ jednou pro splatné vyzivné
exckuce proti dluzniku vedena byti musila. Neni tedy tfeba vycCkavati,
az dluznik opctné zastane se splatnym vyzivaym v prodleni, nybrz stadi,
kdyz byla jiz jednou jeho liknavost prokazana tim, Ze splatné vyzivne
musilo byti proti n¢mu dobyvano.

<

Cis. 2382,

Uredni zakaz draze, by neodevzdala zbozi pfijemci, a zabaveni zboZi
uradem formelné k tomu opravnénym, jest pokladati za vySSi moc ve
smyslu §u 84 Zel. dopr. fadu. Nalezi sem zabaveni zboZi k rozkazu zu-
panského aufadu (na Slovensku). Neni povinnosti drahy, by zkoumala,
zda zabaveni bylo vécné odiivodnéno.

(Rozh. ze dne 13, brezna 1923, Rv 11 459/22))

Zglujici firma zaslala v prosinci 1919 drahou na Slovensko rum,
jenz byl nadraznim velitelstvim v P. k pfikazu tamniho Zupanské¢ho
uradu pfed vydanim pfijemci zabaven a prodan. ZalobC¢ na Zeleznicni
erar o zaplaceni kupni ceny procesni soud prveé stolice
vyhovel, odvolaci soud ji zamith,. Dadvody: S prvni stolici ne-
Ize souhlasiti. ['Ti spravném pravnim posouzeni véci dluzno uznati, zZe
jest tu pripad vySSi moci dle §u 84 Zel. dopr. ., kterd drahu sprostuje
povinnosti ku nahrad¢ Skody. Neni sporno, Ze rum byl zabaven na roz-
kaz zupanskc¢ho ufadu nadraznim velitelstvim v P. a zabaveni bylo pro-
vedeno poddustojnikem. Zabaveni bylo tedy provedeno brannou moci,
proti kter¢ byl jakykoliv odpor nemoznym. V ¢l. 52 odst. 1V. manipu-
la¢ni instrukce 1L, kter¢ se zalobce sam dovolava, jest vyslovné nafi-
zeno, ze v opripad¢é zabaveni zbozi finannim anebo spravnim Gfadem
ma se sice zaplaceni poplatku pozadovati, ale afednimu rozkazu i v pfi-
pad¢, Ze by placeni bylo odepfeno, vyhovcti. Tim spiSe byla draha nu-
cena, vydati zbozi vojenské ozbrojené moci, kdyz tato zabaveni prove-
dla, a byla vu¢i ni vubec bezmocnou. Na této bezmocnosti drahy ne-
mohla ni¢cho zmceniti okolnost, ze zabaveni bylo snad nezakonne.
Otazka zakonnitosti zabaveni je pro posouzeni vyS$Si moci nerozhodna,
a jen mimochodem se¢ podotyka, ze bez slySeni afadu, ktery zabaveni
nafidil, a beze znalosti duvodu, které ku zabaveni vedly a které nejsou
znamy, nelze ji vabec fesSiti.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Po pravni strance byla véc spravné posouzena. Ufedni zakaz draze,
by neodevzdala zbozZi prijemci a zabaveni zbozi uradem jest pokladati
za vySSi moc ve smyslu 84 Zel. dopr. t., jez sproStuje drahu z ruceni,
byl-li zdkaz vydan a zabaveni nafizeno v mezich jeho ufednich oprav-
néni, nebo ufednim orgdnem v oboru ptsobnosti mu pfikazan¢m. Nebot



