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loZeny jsou plodinami hospodaiskymi a slouZi k tceliim hospodaf-
skym, CehoZ zajisté tvrditi nelze o povozech naloZenych kamenem
a Stérkem, zvlast€ kdyz K. v odpovédi dovolaci sam uvadi, Ze ka-
men v lomu jeho naldmany dilem zuZitkuje sam jakoZto stavitel,
dilem prodava osobam jinym. P¥i tom se podotyka, Ze neni teprve
tfeba znaleckého posudku k FeSeni otazky, co je povoz hospodaisky.

Pravem tedy brani se Zalobkyné& proti jezdéni s povozy nalo-
Zenymi kamenem nebo $té€rkem a bylo tedy dovolani Zalobkyninu i
v tomto sméru vyhovéti.

(Rozh. z 31./1. 1911 Rv III 407/10.) R

K vijkladu § 812. obé. x.

A. G. domahala se u soudu poziistalostniho, aby bylo povoleno
oddéleni poziistalosti po jeiim zemfelém manZelu G. G. od im&ni d&-
dice F. G. a sice:

1. pro jeji narok na sluSnou vyZivu dle ust. § 796. ob¢&. z. v ob-
nosu 60 kor. mé&si¢n€, pocinaje ode dne timrti zustavitele;

2. pro jeji pohledavku per 3600 kor. z ditvodu véna a

3. koneCné€ pro nédhradni alimentadni pohledivku mési¢nich
60 korun, pocinaje od roku 1878 aZ do dne umrti zfistavitele.

Soud I. stolice vyhoveél Zadosti ohledné¢ bodu prvniho, kdeZto
v bodu 2. a 3. Zadost zamitnul.

Do toho usneseni podali jak dédic F. G., tak i pozfistalda vdova
stiZnost.

Soud rekursni stiZnosti dédice F. G. vyhovél a Zadost pozii-
stalé vdovy i ohledné bodu prvniho zamitl, kdeZto stiZnosti pozii-
stalé vdovy mista nedal.

Divody:

Pro sviij navrh A. G. neuvedla Zadnych divodi, prodeZ ijiZz z
této priCiny nebylo lze ndvrhu tomuto vyhovéti.

Nehledé¢ k tomu, nejsou v tomto prfipadu dany pfedpoklady
§u 812. ob. zak. ob&., obzvla§té kdyZ navrhovatelka ani svého naro-
ku na nedostavajici se slu$nou vyZivu, ani diivodit pro svou obavu
neosveéddila (3 274. c. T. s.).

Pouhé tvrzeni navrhovatelCino, Ze Cini ndarok na nedostavajici
se sluSnou vyzivu mési¢nich 60 K z poziistalostniho jméni svého
manzela z toho diivodu, ponévadZ Zije jen nuzné€ z vynosu své re-
ality v cené€ asi 12.000 K, nemiiZe byti pokladano za osvédZeni s o-
hledem na pfisny vyznam separace, a bez takového osv&d&eni tvr-
zené skuteCnosti — Ze se Zadatelce nedostava sludné vyzZivy — ne-
lze povoliti separaci poziistalosti jen z toho ditvodu, Ze existence
svazku manzelského osvédCena byla.
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Avsak nehledé ani k tomu, navrhovatelka A. G. ani davodi,
jez by jeii obavu ve smyslu § 812. v§. ob¢. zék. ospravedliovaly,
neosvédcila. :

Vseobecné jest sice spravno, Ze dostaci subjektivni obava veé-
fitelova bez prokazani pravd&podobnosti aneb skutecnosti né¢jakého
nebezpedi, aby nafizena byla separace pozistalosti od jmé€ni dédi-
cova ve smyslu § 812. ob. ob¢. zak., nicméné vSak nejde, aby bez
uvedeni divodi pro tuto subjektivni obavu a jejich osvédCeni tak
hluboce sahajici opatfeni povoleno bylo, zvlasté kdyZz musi byti dé-
dici F. G., ktery se ostatn& proti tomu vyslovil, zachovdno pravo
na odvraceni separace jistotou, danou Zadateli separace.

V tom ohledu bylo tedy vyhovéti stiznosti F. G.

ad II. Naproti tomu jevi se stiZnost A. G. vzhledem k hofej-
§im vyvodim neodiivodnénou, a to tim vice, jelikozZ pouhé odvolani
se na ustanoveni § 91., resp. 1229. ob. zéak. ob¢. v pfipadu tomto o-
svédCeni navrhu alimentacniho, ni za dobu od roku 1878 uplatfiova-
ného, resp. pohledavky jeji per 3600 K z diivodu § 1229. ob. ob¢. zak.
nahraditi nemiiZe, nybrz uplatiiovani t&€chto narokiu spiSe dle § 2.
¢. 7 nesp. Fiz. fadnému pofadu soudnimu vyhraZeno byti musi.

Revisni stiZznosti pozustalé vdovy neivy3ssi soud nevyhovél a
to s poukazem ku pfipadnému v podstaté oduvodnéni soudu re-
kursniho a v té daldi tivaze, Ze poziistalému manZelu pfisludi dle Su
796. ob. z. obC. z poziistalosti pouze nedostavajici se mu sluSna vy-
Ziva, coz dle Su 812. ob. z. ob¢. ma za néasledek, Ze dovolaci stéZo-
vatelka osvédcCiti méla také svou potiebnost, Ze vSak nelze na dé-
dice pfevalovati ditkaz, Ze stéZovatelka je s to, aby z vlastniho
jiméni nebo z jinych svych pfiimi mohla vyZivu svou kryti.

JelikoZ A. G. ani se nepokusila o diikaz své nuznosti, je zmé&iu-
jici rozhodnuti soudu rekursniho ospravedlnéno.

(Rozh.zedne 16. fijna 1912. R III 377/12.) A

. Zaluje-li se na xrudeni sménmé smlouvy, mize se Zddati,
pokud dd se to jesté wuskutetnity, toliko restituce, mikoliv mdhrada
xa sménény piredmét, byt © predmet sménow obdrZeny vice ne-
existoval. (§ 932. v3. z. obé)

A. s B. zaménili si kravy a A. doplatil B-ovi 110 K, ienZ kravu
svou pri smlouvé té cenil na 260 K.

PonévadZ kravu od A. obdrZzenou musel pro nevylécitelnou
chorobu poraziti, podal B. na A. Zalobu na zruSeni trhové smlouvy a
odsouzeni ku vraceni trhové ceny s 5% uroky a k nahradé Skody
50 K s 5% ftiroky za honorafr zvérolékafsky a za oSetfovani choré
kravy.

Prvni soudce Zalobu zamitl, soud odvolaci prohlasil trhovou
smlouvu za zruSenou a odsoudil Zalovaného k zaplaceni Casti 160 K



