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Véc: J. M. v Praze (adv. Dr. Jos. Sixta z Prahy) proti zemske spra—
v¢ politické v Praze o zajiSténi bytu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdavodna.

Diivody: Naf. rozhodnutim z 18. fijna 1923 zajistila zsp na za-
kladé § 13 zak z 11. €ervence 1922 €. 225 Sb. ve znéni zak. z 28. dubna
1923 &. 87 Sb. vdomé ... .. , jehoZ spravcem a spolumajitelem jest st-l,
byt o pokoji a kuchyni, obyvany 19. srpna 1922 prof. J. St., ktery byl
sluZzebné pielozen do obce jiné, pro rotmistra A. C. V dfivodech uve-
deno, Ze bylo konanym Setfenim zji$téno, Ze z bytu dosud nebyla dana
vypovéd a neni zde vylu€ujicich diivodi podle § 20 cit. zak.

Stiznost do rozhodnuti toho podanou neshledal nss diivodnou. — —

Nafika rozhodnuti pro nezakonnost, jeZzto Zal. ifad nebéie zfetel
k praviim zajiSténym spolumajiteliim domu zikonem 0 ochran¢ na-
jemnikit.

Namitka ta jest bezdiivodna. Zakon o ochrané najemniki z 26. dubna
1922 ¢&. 85 Sb. a zdk. z 11. €ervence 1922 ¢&. 225 Sb. o mimofadnych
opatfenich bytové péfe, pozménény zakonem z 26. dubna 1923 ¢&. 87 Sb.,
byt i sledovaly ve svém ufelu totéz, totiz péli bytovou, upravuji zcela
odlisné materie riiznym zpiisobem a stanovi také riizné kompetence.

Sporny pfipad nutno posuzovati vylu€né s hlediska zak. &. 225/1922
ve znéni zak. & 87/1923. § 13 tohoto zak. vaze zajiSténi bytu jen na 3
podminky, jednak Ze jde o byt, obyvany dne 19. srpna 1922 statnim
nebo Zelezni¢nim zaméstnancem, jednak ze -byt ten se uvolni tim, ze za-
méstnanec ten byl sluzebné& pfeloZen do jiné obce, koneéné Ze vlastniku
domu bylo dodano zapst’ovacn rozhodnuti dfive, neZ obdrZel vypovéd
z bytu.

Jezto stiznost sama ani netvrdi, Ze by nektery z téchto zakonnych
piedpokladii pro zaji$téni bytu v daném pfipadé spinén nebyl, sluelo ji
jako bezduvodnou zamitnouti.

€. 3613.

Administrativnifizeni: L Je-li skuikovy zaklad, podie né-
hoZ ufad rozhoduje, nesporny, neni slySeni strany tfeba. — 1L Jde-li
o zajisténi bytu v domé, ktery je spoluvlastnictvim manzelii, staéi zpra-
vidla doruceni zapgt’ovacmo nalezu manzelovi.

Ill. Zajisténi bytu: Podle § 13 zak. ¢ 225/1922 a 87/1923
nelze zajistiti byt, obyvany statnim zamésinancem ve vlastnim domé.

(Nalez ze dne 14. kvitna 1924 &. 8591).

Prejudikatura: Boh. 3397 adm. -

Yo 0. L vtk protl zemské spravé politické v Plaze ) /au§tem
bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Diivody: Rozhodnu’nm ze 7. Cervence 1923 zallstrla osp ve V. na
zakladé § 13 zak. z 11. Eervence 1922 &. 225 Sb. ve znéni zak. z 26. dub-
na 1923 &. 87 Sb. v domé st-lové pfizemni byt, sestévaijici ze 2 pokoji,
kuchyné a pfisluSenstvi, ktery dosud st-1 se svoji rodinou obyval, a ktery
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se nasledkem ]eho sluzebniho pfelozem do obce jiné uprazdml pro
jeho néastupce v tfadu.

Nafi. rozhodnutim nevyhovéla zsp v Praze odvolani, jeZto jsou zde
zakonne ‘pfedpoklady § 13 cit. zak. pro zaji$téni bytu.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss:

Stiznost namita piedné po strance formalm, Ze byla poruSena zasada
slySeni stran, jezto bylo st-li znemoZné€no vznésti namitky proti Zadosti
feditelstvi statnich drah o zajisteni bytu. Namitku tu neshledal nss di-
vodnou. Jest sice pravda, Ze st-1 nebyl pfed vydanim zajistovaciho pfi-
kazu slySen. AvSak v fizeni spravnim, ze;ména v odvolani omezil se na
jedinou namitku, Ze totiZ zajiSténi bytu neni pfipustno, jeZto jde o byt
ve vlastnim domé.

Skutkovou okolnost tu, Ze zajiStuje se v daném pfipadé byt ve vlast-
nim domé st-lové, polozily vSak obé stolice svému rozhodnuti za zaklad.
Za tohoto nesporného skutkového podkladu nebylo pak zapotf'ebi st-le
0 okolnostl té slySeti a nejde proto o podstatnou vadu fizeni.

- Pokud pak stiznost po strance formalni dale vytyka, Ze ani zajiSto-
vaci piikaz ani naf. rozhodnuti nebyly doruéeny spolumajitelce domu,
neni diivodna, nebot dle § 91 o. z. 0. mad manZel povinnost manZelku ve
vSech pfipadech zastupovati a dle § 1238 o. z. o. plati pravni domnénka,
7e manzelka svdfila manzZeli spravu svého jméni, pokud sama tomu ne-
odporovala, coZ stiznost netvrdi. Také se nejedna o véc, jeZ by vyZa-
dovala specielni plné moci nebo o niZ by nafizeno bylo vyslovne zako-
nem doru€eni k viastnim rukam.

- Ve véci samé shledal vSak nss stiZznost diivodnou, vychazeje z prav-
niho néazoru vysloveného iiZ v nal. Boh. 3397 adm., Ze se § 13 zadk. &
225/1922 ve znéni zak. ¢ 87/1923 nevztahuie na byty, které obyva
statni nebo Zelezni¢ni zaméstnanec jako maiitel domu a ktere se slu-
Zebnim pieloZenim zamé&stnance toho uprazdni.

V daném pfipadé zajistil zal. ufad byt, skute¢né cely rodinny diim,
obvvany stitnim zaméstnancem a uprdzdnivsi se sluZebnim pfeloZenim
maiitele domu a bytu do obce jiné, pro jeho nastupce v ufadg, vychazeje
z nazoru, ze zapétem to jest zak. kryto.

Jezto v8ak nazor ten, jak bylo odiivodnéno v cit. nalezu, jest v pfi-
mém rozporu se zékonem, bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 3614.

Statni afednici: * SniZeni sluZebnich poZitkkii podle § 146
sluZ. pragm. neni nutnym nasledkem suspense s uradu a piisobi vyrok
o smzem sluzebnich pozntku teprve ex nunc.

(Nalez ze dne 15. kvétna 1924 &. 3160).

Prejudikatura: Boh. 1307 adm.
- Vé&c: A. J. v G. proti ministru s plnou moci pro sprévu Slovenska
o sniZeni platu za disciplinarniho fizeni.
‘Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim bylo vyslove-
no, ze st-li pfisluseji jiz od 1. Eervence 1921 toliko



