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fad¢ povinen ndhradou Skudy dolovanim tim tfetim osobdam zplsobend.
Zasad¢ shora vytéené neni proto na tikor skutecnost, Ze horni zakon g
byti doplnén vyslovnym stanovenim zasady té, ncbof tim mdcla byti pfi-
vod¢éna pravni jistota, a mélo byti zabrantno sporiim, jeZ za dneSnilo
stavu prava horniho vzniknouti mohou. Odvolaci soud odsoudiv Zalova-
ného k nihradé Skody jen z toho diivodu, Ze je vlastnikem hor, posoudil
véc po strdnce pravni spravne.

K odst. 2. Nepravem vytykd dovolini, Ze zdkonem o vileCnych uho-
nech vzata byla Zalovanému moZnost pusobiti na vojensky erar, aby do-
lovani neddlo se na 0jmu osob tfetich. Vojensky erdr nebyl sice v pomciu
pachtyfe k Zalovanému jako vlastniku hor, avSak rozhodna jcst nesporid
skute¢nost, Ze Zalovany prenechal hory vojenskému erdru k uzivani d -
hodnutim ze dne 20. finora 1917. Tim zpusobem ddna byla Zalovancémmn
piileZitost zabezpeliti se proti ndrokiim osob tfetich, jichZ vlastnictvi
bylo dolovianim pozd¢ji poSkozeno, zejména kdyZ Zalovanému dle zdkona
postizni niroky proti erdru nepiisluseji. Zalovany v3ak ve sporu ani ne-
tvrdil, Ze mu bylo nemoZno pojistiti se proti pfipadnym ndaroktm ndhrad-
nim, a opomenul-li tak uCiniti, nemohlo se tak stati na Gimu osob tretich
dolovanim poSkozenych. Vzhledem k ujedniani mezi Zalovanym a vojcn-
skym erarem nebyl pomér mezi spornymi stranami ani zdkonem o vi-
le¢nych tkonech ani nafizenim k nému pozdéji vydanym zmcénén. Z téhos
diivodu je i § 32 cit. zik. pro tento spor bez vyznamu, avsak, i kdyby
nebylo ujedndni shora uvedeného, 1ze pod nahradou zpiisobené $kody roz-
umdti toliko ndhradu Skody, kterou dle § 19 téhoz zak. utrpdél vlastnik
uzivianim nemovitosti na podstaté téZe, ne vSak nihradu Skody zpilisobené
osobdm tfetim provozem podniku. Neslu$i proto v tomto pripadc
Skodu Zalobcem utrpCnou zjisSfovati fizenim spravnim dle zdkona o vi-
leénych tfikonech, naopak jde o pomér soukromoprivni, o némZ spravnl
rozhodl soud. Neni tu proto vytykané zmatec¢nosti. V dalSim staci poukaz
na spravné diivody napadenc¢ho rozsudku, jimZ spornd litka byla probrina
tak vystizné, Ze dalSiho doplnéni neni tfeba,

Cis. 1119,

Nahlé onemocnéni kancelirské sily jest nepfedvidatelnou pfihodou ve
smyslu § 146 c. f. s.

Zikon o zajisténi pidy drobnym pachtyfim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.

Byla-li prejimaci cena stanovena dohodou stran, nelze ji soudu pie-
zkoumavati s hlediska § 8 pozad. zik.

‘Rozh. ze dne 8. &ervence 1921, R II 271/21.)

V Fizeni o poZadovacim niroku drobnych pachtyfit dohodly se strany
na prejimaci cen¢. Okresni soud urcil vSak koneénym usnesenim
prejimaci cenu dle posudku znalcti, zamitnuv ndavrh vlastnikiav, by ceny
byly ureny ve vySi, dohodou smluvené, a uvedl v tomto sméru v di-
vodech: Dle § 8 zik. urdi naliradu za poZadovany pozemck {pfejimaci
cenu) soud, vyslechna po pFipadd znalce; pii tom jest se Fiditi cenaini
pozemku v téZze krajin¢ z roku 1913. Z tohoto ustanoveni zdikona vypivvi,
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7¢ dohoda stran ohlednd pfejimaci ceny neni pro soud zdvaznou, ba Ze
jc naopak povinnosti soudu, by urdil sam pfcjimaci cenu bez ohledu na
dohodu stran, shledd-li, Ze dohoda ncodpovidd zdkonnym podminkdm.

V tomto pfipad¢ tvrdil pachtyt, Ze ceny dohodou ze dne 18. prosince 1919
sicdnan¢ neodpovidaji cenam z roku 1913, tudiz zikonné podmince. Bylo
proto nutno, vyslechnouti o tom znalce na zdiklad¢ jichZ posudku byla pak
uréena prejimaci cena penizem niZSim. Rekursni soud usneseni po-
wvrdil ze spravnych, zdkonu a stavu vcéci odpovidajicich duvodu prvého
sotidee, k nimZ jeSté k vyvrdceni vyvodu rekursu dodal: Pro vyméfeni
ceny prejimaci rozhodny jsou vyluéné predpisy zakona ze dne 27. kvétna
1919, Cis. 318 sb. z. a n.; obdobné pouZiti predpist jinveh zdkonia, vyda-
nych k provedeni reformy pozemkové, jest vzhledem k vyiimecnosti zmi-
néné¢ho zdkona vylouleno. K ustanoveni § 8, Ze pfi vymdcieni ndhrady
sa pozadovany pozemek jest se fiditi cenami pozemkt v #87¢ krajinc
+ 1. 1913, poddava ministerstvo spravedlnosti ve svém Véstniku ¢. 10 z roku
1919 str. 120 vyklad, Zc cenu, podle § 8 vySetfenou, Ize povazovati za
maximalni cenu jen v tom pfipad¢, Ze strany sc o cend nedoliedly, za to
viak jest vzdy cenou maximalni vidi sticastnénym osobdm tretim 4§ 19).
Zde dle skuteéného stavu véci jde o pfipad prvy: pachtyf odvolal pfed
soudnim rezhodnutim dohodu o cené piejimaci, bylo proto na soudu, by
stanovil nidhradu za poZzadované pozemky za soudinnosti znalcit dle za-
sady § 8. To plync i z &l L., IX. a VIL. vynosu &l. ministerstva sprave-
dlnosti ze dne 30. Cervna 1919, ¢&. 12.314/19, z nc¢hoZ vysvitd, Z¢ soud nid
vyslechnouti znalce, neni-li dchody o cené prejimaci mezi stranami, a Zc
ma prezkoumati ozndmeni sucastnénvch, zda je dohoda pfipustna podle
zikona, tudiz zajisté i v tom smc&ru, zda neni smluvena ndhrada proti za-
sad¢ § 8 nepfiméfend vysokd. Ze znéni druli¢ho odstavee tohoto Clanku
IX.: »Sezni-li {scil. soud), Z¢ oznameni neodpovidi zdkonnym p~dminkam
nebo cena jest nepfimcfené nizkd, miZe o tom vyslechnouti strany neb
i znalce, neZz rozhodne« — neclze vyvozovati zaver, 7e by niinisterstvo
hylo nazoru, 7c¢ pfi smluvené ndhradé nepfimciend vysoké nemize soud
JlvSeti znalce: veta tato chce dati soudiim pckyn pouze pro demonstra-
tivné uvedené pripady. Ostatn€ ze zdkona samdého zdpovéd pro soudce,
by nepouZil k vySctreni urcitych rozhodnsch okolnosti znalcii, nikde ne-
vysvitd. Dovolaci rekurs vznesen byl privnim zdstupcem vlast-
nikovym opozd¢éné, nebyv vcéas vypraven, jezto kanceliafska (fednice
pravniho zastupce ndhle onemocnéla. Navrh na navriceni kustavu
pfedeSlému oba niZsi soudy zamitly. Ditvody: Rckursni
voud soulilasn¢ s prvym soudcem nemohl shiledati v onemocenéni afednice
Jnlie J-ové v kanceldfi pravnilio zdstupce stéZovatele nepfedvidanou nebo
ncoCekavanou pfekazku, kterd byla by na zavadu vypraveni pravnin, za-
stupcem vypracované stiznosti proti usncseni krajského soudu ze dne
10. listopadu 1920; Julie J-ova nebyla jcdinou silou v kancclafi, nybrz
byl tam téZ solicitator, jehoZ povinnosti bylo, by v pfipad¢ onemocnéni
druhé sily se pfesveéddCil, co onemocncla sila vypracovati ma a by nutné
vici bud sam vyfidil nebo na nemozZnost jich vypracovani, zejména pak
i na onemocnéni drul¢ kancelafské sily upozornil; také jest neuvéritelno,
Z¢ by prdavni zastupce nepfitomnosti nc¢jaké sily v kancelafi cely den
nepozoroval; jde tn o opomenuti, které nelze uznati za nepredvidanou nebo



470

nepiekonatelnou prekazku dle § 146 ¢. . s. a § 17 cis. pat. ze dne 9. srpig
1854, Cis. 208 . zak.

NeivyS8Si soud povolil navriceni ku predeSlému stavu a ve v
sami¢ vyhovel ndvrhu vlastnika, by prejimaci cena byla stanovena dle
ceny, na niz se strany dohodly.

Divody:

Pokud jde o dovolaci rekurs, Ze nebylo povoleno navriaceni do piede-
§lého stavu pro zameSkani lhuty, podotykd sc¢ predevsim, Ze rekurs tento
jest pies ustanoveni § 528 ¢. F. s. pripustnym, nebof § 17 cis. pat. ze dne
9. srpna 1854, ¢is. 208 I. z. dovoliva sc¢ predpisu procesniho fadu toliko
potud, pokud tyto pravc¢ jednaji o navraceni ku pfedeslému stavu, tedy
¥ 146 az 153 c. f. s., nikoliv vSak pokud jde o opravné prostfedky. Ve
véci sam¢é zakldda stéZovatel svuj dovolaci rekurs do souhlasnych usne-
seni soudi niz§ich na tom, Ze usneseni soudu rekursnilio se pfic¢i zdikonu
a ze jest sc spisy v odporu. Prvy diivod spatfuje stéZovatel v tom, s
v onemocnéni kancelifské sily pravniho zastupce ncbyla shledina ne-
predvidatelnd pfilioda podle § 146 c. F. s. a § 17 nesp. pat., a to prdaven.
Nebof, uvazi-li se, z¢ za nepfedvidatelnou pfiliodu lze miti jedin€ takoyou
priliodu, jez byla zpusobena skute¢nostmi, s nimiZz nclze predem poditati.
iez lezi mimo kruh moci osoby, v niZz sc¢ udaly, jeZ tedy nclze miti za pra-
videIné nebo Casto se opakujici uddlosti, nutno zajisté oncmaocnéni steno-
grafky, prvym soudem zjisténé, miti za neoCeckdvanou a proto za nepred-
vidatelnou pfihodu, je7z zabrdanila vcéasnému opsdni a vypraveni mimo-
fadné stiznosti dovolaci. Na veéci nemtzZe niCeho zméniti okolnost, 7c¢
pravini zastupce stéZovatelilv md vice sil v kanceldfi, nebof tim ncbyia
pfihoda odstrancna, vzdyf véci, pridélen¢ k vypracovani onemocncle
J-ové, zustaly dle jeii vypovCedi na jejim stole aZ do druhého dne lcieti
a mezj nimi i zminénd mimofadna stiZznost ve shora uvedené zaleZitsti
drobnc¢ho pachtyfe. NevyZaduie se, jak se zdd, Ze rckursni soud za to
ma, by pifhoda ta byla souCasnd ncodvratitelnd, jclikoz zdkon v § 146
c. f. s. mluvi o nepfedvidatelné nebo neodvratitelné piihod¢ a staci proto
upIn¢ k povoleni navriceni do predeSlého stavu, je-li tu jedna z priliod
téchto. Ze by byl mohl pridvni zastupce stéZovateliv nahlé onemocnéni
oné zfizenkyné occkdavati, nelze ze¢ Zidné z okolnosti, ve spiscch zjsic-
nych, dovozovati, naopak nutno za to miti, Ze by byl, nabuda o tom v¢-
domaosti, ihined potfebné kreky zaridil, aby jen [hiita nebyla zmeskana,
Nepfiznani onemocnéni jejimu povahy pifhody podle § 146 c. F. s. pfid
se tudiZz zakonu a bylo proto mimofadnému rckursu dovolacimu se zfe-
telem na § 16 nesp. pat. vyhoviti.

Vzhledem k tomuto vysledku jest povazovati mimotfadny rekurs du-
volaci do usneseni krajskcho soudu ze dne 10. listopadu 1920 za véasny
a bylo proto i o ném soucasn¢ rozhodnuto. Nesporno jest. Ze pozadovaicl
se zastupcem vlastnika se dohod] o cenach prejimacich za pezemky po-
Zadované a to za louku 675 K& za mcfici (19 .a 19 m?®) a za pozemek 800 K¢
za mcfici a 7Ze dohoda tato byla i soudu oznamena. PFfi roku na to staio-
veném odvolal pozadovatel dohodu a prvy soud dal na to pozemky od-
hadnouti a cenu pfejimaci dle posudku znalce odhadem vyméfil. Teato
postup byl také rekursnim soudem schvilen, avSak nepravem. Pichiijejt
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nha niz$i soudy, Ze dohoda, mezi stranami ujednand, jest smlouvou, je#
v piipad¢ tomto i pisemné byla stvrzena, a jeZ musi byti posuzovana
jodle 17. hlavy obc. zdkona. Nemohl! tedy pachtyf dohodu tu prosté odvo-
lati, ncbof smlouva pfes to i naddle zustala v platnosti, pokud zruSceni jeji
si pachtyf nevymolil sporem. Soudy niz$i nemcly v pfipadé tcinto tedy
ani priciny dol:odu méniti. Nebof, i kdyz § 8 zak. ze due 27. kvétna 1919,
éis. 318 sb. z. a n. mluvi o tom, Ze prejimaci cenu vyslevi soud, nevyplyva
. toho, Ze by soud ji musil za vSech okolnosti pfezkoumavati, alcspon
nizoru tomuto neskytd zakon o drobnych pachtyfich podkladu. Naopak
pravo prezkoumaivaci jest stanoveno toliko v § 19 odstavec druhy cit.
ziak., dle nc¢hoZ osoby, pro n¢Z na pozemcich pozadovanych vaziou prava
castavni, sluZzebnosti, vécnd bfemena nebo jind prava knilovni, muhou
odporovati usneseni, podle § 17 t¢hoz zdkona vydanému, z duvodu, Ze
iciich priavo knihovni jest ohroZeno tim, 7Zc¢ prejimaci cena, stanovend
«ohodou, jest nepfiméfenc nizkd, a mohou soucasn¢ zadati, aby byl po-
zemek soudnd odhadnut. Nemuze tedy ani pachtyf ani vlastnik pozemku
v fizeni nesporném dati dohodu soudem piezkoumati, nybrz jsou ji oba
i sowd vazani. Ustanoveni § 8 cit. zdk., Zze pii vysloveni pfcjimaci ceny
jest se fiditi cenami v téZe krajinc z roku 1913, sc vztahujc jediné na ty
pfipady, kde bud ohledné picjimaci ceny nebylo docileno dohody, nebo
kde cené pfejimaci, ujeduané dohodou, odporuji osoby v § 19 jmenované a
soud musi prejimaci cenu stanoviti soudnim odhadem. Tomuto nazoru
svEdCi i § 17 cit. zdk., jenz, uvadéje, jakou cinnost ma soud vyvijeti, nezmi-
fiuje sec o tom, Ze by i dohodu mél pfezkoumavati, a rovnéz § 15 odstavece
treti téhoz zdkona, jenZ stanovi, Ze vlastnik v pripadech ostatnich — totiz
hde ncdoSlo k tiplné dohodé — ma uvésti, pokud doslo k dohodé a kier¢
otizky zustaly sporny a to zajisté jen proto, aby soud véd¢l, kieryuui
(tdzkami se jedin¢ ma zabyvati. Tomu sv&déi konedné i § 8 sam, dle nchoz
vyslovi (a contrario § 19 odstavce tfeti, »proti cent stanovené«) soud pie-
imaci cenu, tedy byla-li ujednidna dohodou, &astkou dohoduutou, jinak
stanovenou odhadem, ¢imz jest vyhovéno pfedpisu tomuto, Ze cena pfeji-
maci ve v8ech pripadech musi byti soudnim usncsenim osvédcena. Vyklad,
juky nizsi soudy daly poimu dohody, pric¢i se ncjen ustanoveni ob¢. zdakona
o smlouvich, jez vSak nebyla zakonem o zajiSténi pudy drobnym pach-
tyfum nikterak zmdéncna, i zdkonu tomuto a musilo proto mimofadnimu
1ckursu dovolacimu, jelikoZ i tu jest jedna z podminck § 16 cis. pat. ze
dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 T. z., vyhovéno byti v ten rozum, Ze stanoveny
byly ceny piejimaci, prokizanou dohodou ujednané.

Cis. 1120.

»Jingymi atratami« ve smyslu § 88, odstavec prvy, zZel. dopr. i. jsou
ien atraty, které vzeSly primo z dopravy a za dopravy zboZi.

NenaleZeji sem vylohy na pojisténi zbozZi proti zvlastaimu nebezpeci
7a néz draha vzhledem na povahu zboZi a zpiisob baleni nerudi,

(Rozh. ze due 8. Cervence 1921, Rv 11 155/21.)

Zalujici firm¢ zaslany byly sklen¢né balony naplucné kysclinou solnou,
Odesilatel pojistil zdsilku penizem 387 K, jeiz mu Zalobee pahradil. Do-



