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modernimi stroji a ucelnd zarizeny, aby sluzba mohla byti provadéna co
ncjhospodarnc;ii. Také mistnosti urcené pro styk se stranami jsou pékné
a vkusné vypraveny, takze pusobi dojmem moderni banky. Mazeme si
jen priati, aby nase posStovni sporiteina v novych svych mistnostech prva
z nasich stiatnich podniku se stala vskutku podnikem, vedenym podle

zasad obchodnich. Dr. Jindrich.
Francouzsky pruinysl a socialni pojisténi. Ve I'rancii bylo zavedeno
socialni pojisteni, — jak znamo — od poloviny roku 1930, (viz nasi

zpravu v cisle 1. roéniku X11. tohoto casopisu str. 17 a nasl.). Parizsky
»yjournal des débats« zminil se dne 5. prosince 1931 o tom, ze ncCkteré
velké prumyslové a obchodni podniky francouzské ve svych zpravich
vvadeji cifry o vzristu t. zv. socialnich bremen. 7Z uverejnénych cifer
je patrno, ze vzrust téchto bremen neni veliky: v roce 1929 vsecka tato
bremena Cinila 11.6%, v roce 19030, — po zavedeni socialniho pojisténi —,
jen 13.4% sluzebnich pozitki zamdstnancovych., Pomérné maly vzrist
t¢chto cifer vysvétluje se tim, zZe velké obchodni a primyslové spolec-
nosti mely jiz drive dobrovolné pojistény své zamcéstnance u vzajemnych
pokladen. Dr. Jindrich.

Pravni nazory Lécebného fondu. P’ravni nizory Il.¢Cebného fondu
verejnych zamcéstnanca jsou c¢asto s pravniho hiediska velmi zajimave
a velmi poudné pro poznadni, jak nazirda fond na svij pomcér k po-
jisténci Zda se, ze zdkontoddrce dal v § 10 zdk. & 221/1925 sb. prilis
velikou pravomoc ustrednimu sberu  Lécebného fondu, zmocniv  jej
k vydidvdani 1écebnéhe radu a dodatkt k nému. D¢je-li se tak
bezvsikontroly, stivd se casto, ze se takovy akt ocitd v rozporu
« ratio legis zdk. €. 221/10925 sb. a (toéi na zdjmy pojisténcovy. Stalo se
tak na pr. ve smdérnicich z 13, itnora 1931 (dodatek k 1é¢ebnému
radu) o lizenském 1éceni, v nichZz byl tak omezen okruh rodinnych
prislusnika, vymezeny v § zdk. & 221/1925 sb., ze by zasluho-
valo toto. ustanoveni samo o sob¢ podrobnéjsiho prdvniho rozboru.
Z rodinnych prislusniku poskytuic se tu prispévek pouze manzelu
pojisténé osoby s vyloucenim prislusnikd ostatnich, Vypmtu]ych
% § 7 cit. zak. Neni sporu o tom, Ze takovymto zachazenim s pojmem
prdvnim, vymezenym samym zr’xkoncm o zrizeni Lécebného fondu, za-
chdzi se prilis daleko v provadéni zdasady, ze uvedeny prispévek je do-
brovolny. Pojisténci jsou tim zasahovidni ve svych subjektivnich pridvech
na prispévky od l.écebné¢ho fondu a mimo to posSkozovini i v plnéni
svych zdikonrvch povinnosti vici nékterym z vyloucéenych prislusnik
rodinnych, uloZenych jim jinymi ustanovenimi prdavniho rddu (na pr.
& 130 obdé. zdk.).

Priavni akty, které vydiva I.é¢ebny fond, hiesi na to, Ze se pojis-
t¢ncl vyjimednd pousti s nim do sporu o sva priva a ze v tom pripadé,
dojde-li k takovému sporu, nediavaji se¢ pred Rozhodéim soudem pro ne-
mocenské pojisténi verejnych zamdéstnancl, ktery je prislusny v téchto
sporech, zastupovati prdvnimi zastupci. Jinak by viétSina pravnich ela-
borati 1.é¢ebného fondu sotva cbhstila, Uvedeme priklad:

Pojisténec pripojil jako doklad k zddosti za lécebny prispévek
roentgenogramy, jichz se jeho Zadost tykala. 1.¢¢ebny fond uhradil mu
misto pIn¢ho lékafského honordre, jelikoZz Slo o vykon v nebezpedi
v prodleni provedeny nesmluvnim lékarem, pouze 30% (stalo se tak
sprdvn¢ podle platnych tarifit), odeprel vSak snimky ty pojisténei vré-
titi, a¢ tento za vrdceni zddal. Pri tom vyslovil I.éCebny fond ‘sviij
pridvni ndzor, ze zminénych 36% =z lékarského honoridre (jejz zaplatil
pIn¢ siam pojisténec) je »prejimaci cenac a ze tak nabyl vlast-
n-ictvik t¢tmto vécem na zdkladé f ddnéhodivoduazptusobu.
Koneénd pry snimky musi ziastati tak jako tak v ustfedi jako G céetni
doklad a krom¢ toho jsou p-y kontrolnim prostfedkem »progr e-
sivni pédce o pojistétnee. le jisto, ze tu jde o ndzor v zasadéd
chybny, jc]ikoi tu Lélebny fond smdiSuje vefejnoprdvni po-
vahu prispévku na léceni se soukromopriadvnim plnénim ze
smluvniho poméru. Prispévek na léceni, poskytovany z titulu verejno-
priavniho pojisténi nemtize miti nikdy povahu »prejimaci ceny« (jakysi
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nevy termin pro trhovou cenu?). Dogma o titulu a modu aqui-
ren di domininemd tu mista nejen z tohoto divodu (nejde o pomdér
prava soukromeho), ale i kdybychom jej ptipustili, nesvedéil by pro
1;;1?))'11’ viastnictvi l.ééebncho fondy, jelikoz neslo v takovém pripadd
ani o jeden z pravaich davedt nabyti vilastoictvi § 424 ob¢. zdk.
Smlouva (arg. slova spiejimaci cena<) by byla zfejmé neplatna
pro dissensus causace, protoze pojisténec prilozil véei v pre-
svédéeni, ze je dostane zpcét, a nikoliv, aby zfizoval k nim vlastnické
pravo l.¢¢. fondu.  Proto ani nelze spatfovati v prilozeni k  Zdadosti
hmotné¢ odevzdini: pojisttnee v konkrétnim pripad® oznadil
snimky svym razitkem, ¢imz zreteln¢ dal na jevo vili ponechati si je
ve svém vlastnictvi. Mimo to zddal vyslovné za vraceni, dokladaje, ze
roentgenogramu potrebuje k dalSimu lééeni a nahidl rovnocenny Géetni
doklad. le¢. fond odmitl1 a pripojil zminéné jiz faktické divody pro
toto své stanovisko (Gcetni doklad a »oroervesivni péce«). O m o n-
struosité zvlasté posledniho z nich netreba se Sifiti, zvlasté kdyz
ve snaze o tuto sprogresivni pécic [Lé¢. fond poskozuje sdm pojisténce,
odpiraje mu vriaceni veécd, jichz potrebuje k dalsimuo léceni.  Skoda, 7c
1.é¢. fond podrobnéji nevysvethi svoje predstavy o tomto progesivnim

léceni pojisténen. — Zceela spravné proto Rozhodli soud po zalob¢ po-
jisttncove odsoudil 1.¢¢ fond k vydani snimka do 14 dntt pod exe-
kuci. — Je jisto, z¢ se socidlniho_ pojisténi velmi, velmi c¢asto zn e-

uziva: 1.éc. fond se proto pochopitelné brani. Zaujima vsak pri tom
viici pojisténel posicl, kterd se tézko sndsi s epithetem »socidlnie, pri-
pojovanym ke <lovu pojisténi, jez poskytuje .48 fond. K dosarzeni
uslechtilych cili, jez sleduje socialni pojisténi a o nichz nikdo jistd
necpochybuje, bylo by dosti jinvch a uslechtilejsich prostfedkd, nei ty,
jez voli 1.é¢. fond. Odpcvidaly by svou diistojnosti nejenom viali ziko-
noddrce, ale také nasemu vyspélému socidlnimu pojisténi viibec.
—jk—

~ Akciové pravo v Anglii. Na schizi ’ravnické jednoty v Praze dne
20. listopadu 1931 predndisel vrch. min. komisar min. vnitra JUDr. Jaro-
slav Posvar o reformé anglického akciového prava. V livodu pouki-
zal na podnéty a vyvoj reformnich snah, které vyvrcholily po padu
City IEquitable Fire Insurance Co. Ltd., kde ztraty ¢&inily 1,200.000 I..,
jmenovanim pripravné komise Greenovy. Na podklad¢ jejiho elaboratu
doslo pak k vyddni nového akciového zikona (Companies Act 19209)’
Tematem prednasky byly hlavni zdasady nové upravy. Asociaéni formou
podnikani je pdle C. A. public company nebo private company, a to
company unlimited nebo company limited, kterd je bud limited by sha-
res nebo limited by guarantee. Ku zfizeni je treba aspon 7 zakladatell
u public company, 2 u private. Zakladatelé sestavi a podepiSi t. zv. me-
morandum of association a articles of association, které jsou stanovami
spolec¢nosti a jichZ vzory pro rtizné druhy spole¢nosti jsou pripojeny
v dodatcich zdkona, Menorandum i articles se zaregistruji u rejstiiko-
vého Gradu, ktery vydd o tom i~korporadni certitikdt.

Akciovy kapitdl opatruje si public company, vvzvou k verejnému
upisovani akcii, kterou ucini ve formé t. zv. prospektu. O vydani pro-
spektu plati prisné formadlni predpisy, na jichz pfestoupeni jsou urceny
znacné pokuty. Private company, kterd neziskdva kapitdl verejnym upi-
sovdnim, sestavi misto prospektu »statement in lieu of prospectuss,
jeho? podminky jsou mirnéjii. Reformou byla zavedena pripustnost
emise akcii pod pari (shares at a discount). Na akcie nemusi byti spla-
cena plnd nomindlni hodnota, sta¢i jen urdita &ast. Zbytek je dopldcen
c¢as od Casu k vyzvdni feditelstvi (t. zv. calls on shares). Orgdany admi-
nistrativy jsou valné hromady a feditelstvi. O svoldavdani a kondni val-
nych hromad riddnvch i mimorddnych plati predpisy celkem podobné
nasim, je vSak vice pamatovdno na prdva kvalifikované minority. Redi-
telstvi (board of directors) je minimalné dvoudllenné. Priva a povin-
nosti rediteldd jsou vymezena ve stanoviach. Na dodrzeni téchto pred-
pistt jsou urleny v zdkoné neobyclejné vysoké pokuty (az s00 I.), ba
dokonce i vézeni do 6 mdésicti. Rucdeni reditelt je bud obmezené nebo



