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nemohl odvolavati, Zddad obnovu civilniho fizeni z diivodu § 530 ¢is. 7
c.f.s. NizZ8i soudy obnovu povolily.

Nejvys§s§i soud Zzalobu o obnovu zamitl.

Davody:

Zalobce usiluje o obnovu fizeni z dfivodu § 530 &is. 5 a 7 c. f. s,
tvrdé, Ze podklad obou rozsudkit v zadkladnim sporu, ktery vedl k za-
mitnuti piivodni Zaloby, jest zvracen rozsudkem trestniho soudu ze dne
19. Cervna 1933, jimz byl Zalovany uznan vinnym pfestupkem podle
§ 431 tr. zak., a jenz byl Zalobci dorucen dne 24. fijna 1933, tak Ze
nemohl tohoto diikazu pouZiti pred skonlenim dstniho jednéni, jemuz
nasledoval rozsudek soudu prvni stolice, a¢ by jeho pouziti v zakladnim

sporu bylo z&pusobnlo rozhodnuti pro néj pfiznivéjsi. Opira se tudiz Za-
loba o obnovu fizeni o odsuzujici rozsudek trestniho soudu, jenz byi
vydan teprve po skonleném fizeni pfed soudem prvnim v zakladnim
sporu, to jest po 2. tnoru 1933. Jezto rozsudek soudu prvni stolice ma
byti v souhlasu se skutkovym stavem, jenZ byl v dob€, kdy byl vynesen,
nelze se ho za ti¢elem obnovy fizeni podle § 530 ¢is. 7 c. . s. dovola-
vati, ponévadZ byl vydan teprve, kdyz v zadkladnim sporu bylo zakon-
¢eno fizeni pfed soudem prvni stolice.

Cis. 15090.

V fizeni upommacnn nesmi dovolany soud sam od sebe postoupiti
podle § 44 j. n. véc soudu podle jeho minéni pFislusnému.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1936, Nd II 26/36.)

V zaporném kompetentnim sporu mezi okresnim soudem v Prosté-
jové a okresnim soudem civilnim pro vnitini Prahu o pfislu$nost k jed-
nani o upominaci Zalobé rozhodl nejvys§s8i soud, Ze mistné pii-
sluSnym k vydani podminéného platebniho rozkazu, s nimzZ byla spo-
jena Zaloba podle § 19 zak. ¢. 67/73 f. z., byl okresni soud v Prost&joveé.

Diavody:

Podle § 2 odstavec druhy zdkona ¢&is. 67/73 f. z. ve znéni novely
¢is. 118/1914 . z. a ¢l. Ill. zakona &is. 161/21 Sb. z. a n. fidi se mistni
piislusnost soudu k vydéni podminecného platebniho rozkazu ustano-
venimi jurisdikéni normy o mistni ptisluS$nosti ve vécech spornych. Déje
se proto i zkoumadni pfislusnosti podle § 41 odstavec 2 j. n. na zakladé
itdaji Zalobcovych, le¢ by soudu jiz bylo zndmo, Ze jsou nespravné
(srovnej rozhodnuti ¢is. 7423 Sb. n. s.). V Zadosti o vydani platebnihe
rozkazu na zaplaceni 636 K& 70 h, spojen¢ se Zalobou podle § 19 shora
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uvedenych zékonii, bylo uvedeno jako bydli§té Zalovaného Prost&jov.
V dobé, kdy okresni soud v Pro~ste]ove vydal platebm rozkaz, nebylo
mu znamo, zda jest nesprdvné udani Zaloby, Ze bydlistém zalovaneho
jest PI‘O'S'[e]OV Byl proto, hledic k § 29 j. n., v .dob& podani Zaloby mistn&
pfislusnym podle § 65 j. n. okresni soud v Prostejove a bylo podle § 47
j. n. uznati na jeho tehdej$i mistni p¥isluSnost. Postoupiti spisy podle
§ 44 j. n. okresnimu soudu civilnimu pro vnitfni Prahu, nebyl okresni
soud v Prostéjové opravnén, jak bylo vyloZeno jiz v rozhodnuti &is. 2521
Sb. n. s., na néz se poukazuje. Na tom se nic nezménilo tim, ze platebni
rozkaz nemohl byti Zalovanému doruden, ponévadz se dodatecné obje-
vilo, Ze v Prostéjové nebydli, ani tim, Ze Zalobce oznamil dodatecné
okresnimu soudu v Prostéjové, Ze zalovany bydli v Praze (Cechy), nebof
tam mu platebni rozkaz, vydany okresnim soudem v Prostéjové podle
§ 3 zakona &is. 67/1873 t. z., nemiize ovSem byti dorucen. NemiiZe-li se
proto vydany jiZz platebni rozkaz stati ucinnym, pak bylo na okresnim
soudé v Prostéjové, aby celou upominaci Zalobu vratil Zalobci, a jest
pak véci zalobce, jakym zplisobem chce sviij narok dale uplatiovati.

Cis. 15091.

Svézanie obilia mlyndrom od zemedelcov a rozvazanie mlynskych
produktov tymZe pre zemedelcov nie je v rozpore s dobrymi mravmi
sut'aze.

(Rozh. z 28. marca 1936, Rv Il 44/36.)

Zalobnici — mlynari — domahali sa Zalobou pre nekald siutaz vy-
rieknutia, zZe Zalovani — tieZ mlynari — st povinni zdrZovat sa od sva-
zania obilia od zemedelcov a rozvazania mlynskych produktov pre ze-
medelcov a ziadali zaplatenie 20.000 K¢ titulom uslého zisku. VSetky
tri sudy tato Zalobu zamietly. Najvys§s§i sud z tychto do-
vodov:

Spor sa ma rieSit v rdmci Zalobnej Ziadosti: ¢i sa maju Zalovani
zdrzovat svazania obilia od zemedelcov a rozvazania mlynskych pro-
duktov pre zemedelcov a ¢i st povinni uplatnenym odSkodnenym za tato
¢innost.

Pravom vyriekly nizSie sudy, Ze je otdzkou pravnou, ktorti naleZzi
rieSit stdu, ¢i je urcité konanie v rozpore s dobrymi mravmi stitaZe.

Pravdaze pfi rieSeni tejto otdzky mdzZe si sud vSimat i toho, ako sa
na konania hl'adi medzi stifazitel'mi, ¢o o fiom stdia verejno-pravne kor-
poracie, ktoré maji podla svojho urlenia dbat o spolo¢né opravnené
zaujmy sutazitel'ov svojho oboru a aké dovody uvadzaji pre svoj nazor;
lez sid nie je takym nazorom viazany.

Nie je preto rozhodujlice, Ze na nespocetnych schodzkach namezd-
nych mlynarov bola prejednana otazka svadzania a ze to vzdy bolo od-
sudené samymi mlynarmi ako nepripustné a ako dobrym mravom odpo-
rujica sufaz.

Civilni rozhodnuti XVIII. 24



