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sko-katolickou jako takovou s jejimi pfisluSniky, atkoli cirkev fimsko-
katolicka jako takova neni pfedmétem: ochrany podle & 14 Cis. 3 zak.
na ochr. rep. Neni v8ak v rozsudkovych divodech zji§té€no, pokud: se
tye uvedeno nic, ¢im by byl opodstatnén rozsudkovy vyrok, Ze obZalo-
vany popuzoval k zasti proti pfisluSnikiim cirkve katolické, naopak vy-
skytuje se v nich v riiznych obmeénéch jen r¢eni, Ze obZalovany dal svy-
mi slovy najevo nepfatelské zaujeti proti cirkvi fimsko-katolické a proti
pfisluSnikiim naboZenstvi fimsko-katolického, a Ze cely obsah ]eho feCi
svédei o tom, Ze je neptatelsky zaujat proti fedené cirkvi a tim i proti
jejim p-fl’:slu§ni'kﬁ'm.; povinnosti soudu bylo vSak o'b-j,asr'litil v. rozsudku,
kterymi uvahami dospél k zavéru, Ze popuzovani obZalovaného k zaSti
(k nepfatelskému zaujetf) proti feCené cirkvi je zarovei i popuzovanim
proti jejim pfislusnikiim. Zmateéni stiZznost pfipominad vhodng, Ze cirkev
jako takova ustanovenim § 14 €is. 3 zakona na ochranu republiky chra-
néna neni, pravé tak jako jim neni chrédnéno jen nékolik ]ednotllvcu,
nybrZ jen skupmy obyvatelu Rozsudkové diivody. nezjistuji ani, v em
by mél aspoil nepfimou oporu dalsi bod rozsudkového vyroku, Ze ob-
Zalovany popuzoval k zasti prot1 piislushikiim cirkve katolické pro jejich
naboZenstvi. Nestaci v tom sméru o sob€ obrat rozsudkovych divodd, -
Ze obZalovany dal svymi slovy najevo nepfatelské zaujeii proti pfislus-
nikiim ndboZenstvi Ffimsko-katolického. Zmateéni stiZznost dovozuje
v podstaté spravng, Ze popuzovam musi miti pfimy vztah k naboZenstvi
skwpmy obyvatelli, proti niZ je popuzovano. A v tomto rozhodném sméru
nemaji rozsudkové divody zjiSténi. AniZ bylo tfeba.obirati se s ostat-
nimi vytkami a ndmitkami uplatfiovanymi zmate&ni stiznosti s hlediska
diivodu zmateCnosti podle ¢is. 3, 4, 5, 9 b) § 281 tr. f,, bylo ji jiZ se
shora fec¢enych divodil vyhovéti, napadeny rozsudek podle § 288 ¢&is. 3
tr. f. zrusiti a véc vratiti nalézacimu soudu, by ji znova projednal a roz-
hodl. Pfi tom bude véci nalézaciho soudu, by, aZ zjisti a vyloZi smysl,
dosah a cil zavadného projevu obzalovaneho zkoumal, zda projev ten
nezaklada snad skutkovou podstatu nektereho ]meho deliktu, najmé
pfeCinu podle § 303, odst. 1 p¥ipad tfeti tr. zak., nesluSného chovani
v Case vefejné¢ho provozovani nébozenstvi, ze ktereho mem miiZe vzejiti
pohorSeni, a jehoZ se podle judikatury mfiZze dopustiti i naboZensky slu-
Zebnik, ktery naboZenské tikony vykonava (viz sb. nejv. soudu videfi-
ského 1582/92 a 3227/1906).

Cis. 4098.

Zmatecnost vykroeni z mezi zakonné sazby (§ 281 ¢&is. 11 ftr. F.)
predpoklada, Ze jiz zakon sam urcuje uritou zvIaStni trestni sazbu dle
pfitéZujicich nebo polehcujﬂcmh okolnosti, pojatych jiz do skutkové
podstaty uréitého trestného Cinu (na pt. §§ 94 97, 100 tr zak)

Podle § 55 tr. zak. soud sice miize zkratiti trest i pod 6 mésicii, aviak
takové zkraceni neni nutné. Vymerou trestu v mezich sazby i pn pouzntt
§ 55 tr. zak. nevykrodil soud ze své moci trestni. .

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1931, Zm. I 105/30).
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Nejvy38i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatedni stiZnost obZalovanéhio do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 9. ledna 1930, pokud jim byl sté€Zovatel uznan vinnym
zloCinem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., mimo jiné z t&€chto

diivodi:

Hmotnepravm zmate€nost podle § 281 &s. 11 tr. § spatru]e stiZnost
v tom, Ze obZalovanému byl vyméfen trest v mezich zakonné sazby, ac
bylo poumto ustanoveni § 55 tr. zak. PrehliZi, Ze podle tohoto predpisu
miiZe sice soud zkratiti trest i pod 6 mésicli, Ze vSak takové zkréaceni
neni nutné a za okolnosti § 55 tr. zak. soudu nafizené, takZe vymérou
trestu v mezich sazby i pfi pouZiti § 55 tr. zak. nevykrotil jeSté soud
ze své trestni moci. Poukazuje-li stiznost na poleh€ujici okolnosti, na
néZ podle jejiho nazoru mél byti rovnéZ vzat zfetel, provadi tak Jen
odvolani do vyse.trestu, ne viak zmate&nost podle § 281 &is. 11 tr. .,
nebot zmate€nost vykro€eni z mezi zakonné sazby predpokiada, Ze jiZ
zakon sam urluje urditou zv1astni trestni sazbu podle pfitéZujicich nebo
polehCujicich okolnosti »v zdkon€ jmenovité uvedenychg, t. j. pojatych
jiz do skutkové podstaty uritého trestného &inu (srovn. na p*f. §§ 94,
97, 100 tr. z&k.). Vytkou, Ze obZalovany nemél byti zbaven prava voleb-
niho, an nejednal z diivodil ziStnych a neCestnych, popird zmatecni stiZ-
nost prosté opaéné pfesvédCeni soudu rozsudkem vyjadiené a posuzo-
vana s hlediska uplatiiovaného zmatku podle § 281 ¢&is. 11 tr. f. neni
vytka ta zdkonnym provedenim této zmate€nosti.

Cis. 4099.

Srazka automobilu, jedouciho po hlavni silnici, s motocyklem, je-
doucim po vedlejsi silnici, na kfiZovatce obou silnic.

Uplné piehledna kfizovatka neskytava konkretni nebezpecCi, s nimz
by jezdec musel pocitati, jen, je-li aplné volna. I na prehledné - kiizo-
vatce Jest vBak konkretni nebezpedi, bliZi-li se k ni z riizaych stran vo-
zidla, jeZ se tam mohou stietnouti.

Zavinéni fidiCe automobilu, jel-li nepfipustnou rychlostl a Fidice
motocyklu, nedbal-li rychlosti auta a nezafidil-li se zfetelem k ni zpiisob
své jizdy tak, by nedoslo ke srazce. :

Ridi¢ silostroje nemiiZze spoléhati na to, Ze fidi¢ jiného silostroje
bude dbati zvyklosti (Ze vozidlo jedouci po vedlejsi silnici necha pred-
jeti vozidlo jedouci po hlavni silnici).

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1931, Zm II 437/30.)

Nejvys$§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu trest- -



