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nahodilou okolnosti procesniho spojeni téchto Zalob nepozbyly Za-
lobni naroky své samostatnosti (srov. Sb. n. s. ¢is. 1594, 1044). V pra-
covnich sporech o hodnotu 300 K¢& nepfevySujici (nepatrné véci) neni
~dovolani viibec pfipustné, coz plyne z toho, Ze o odvolani v téchto spo-
rech rozhoduje odvolaci soud s kone€nou platnosti (§ 31 zak. ¢. 131/31
Sb. z. a n.). Rozsudkiim odvolaciho soudu ve sporech o hodnotu vysSi
nez 300 K¢ lze odporovati dovolanim, avSak proti potvrzujicimu roz-
sudku odvolaciho soudu jest dovolani nepfipustné, nepfesahuje-li hod-
nota predmétu sporu ¢astku 2.000 K¢, le¢ Ze odvolaci soud v rozsudku
prohlasil dovolani za pfipustné, protoZe jde o rozhodnuti zdsadniho vy-
znamu (§ 34, odst. 1 cit. zak.). Pfi posuzovani, zda jest dovoldni vzhle-
dem k témto ustanovenim pfipustné, lze pfihliZzeti jen k tomu pfed-
métu sporu, jejZ strana vznasi k rozhodnuti na tfeti stolici (srov. Sb.
n. s. & 6115). V souzené véci se Zalobci domahaji v dovolani toliko
Castek po 232 K¢, tedy narokdi nepatrnych (t. j. hodnoty 300 K¢& nepie-
vySujici). Pro pojem nepatrné véci nerozhoduje, zda narok, o némzZ ma
vy$si soud rozhodnouti, byl nepatrny jiz od pfivodu ¢&i zda se jim stal
teprve pozdéji bud ddsledkem obmezeni pidvodné uplatiiovaného na-
roku & byv roz§tépen rozsudkem nizSich soudft (srovn. Sb. n. s. 7158,
6691 a j.). Dovolani v pracovnich sporech je tedy nepfipustné, bylo-li
se do rozsudku odvolaciho soudu dovolano jen co do Castky 300 K&
nepfevysujici, a¢ niz8i soudy rozhodovaly o penizi tuto hodnotu pfe-
vySujicim, a to plati zejména téz v piipadé€, Ze dovolatel teprve v do-
volani uplatiiuje -toliko &astku niZsi nez 300 K& (t. j. bagatelni narok).
Nesejde na tom, Ze odvolaci soud rozhodnuv o vyS$$im nez 300 K&
pfedmétu sporu prohlasil dovolani za pfipustné, nebot kdyby dovo-
latel jiz v odvolani se byl omezil na takovou nepatrnou ¢astku, byl by
odvolaci soud o ni rozhodl s kone¢nou platnosti a nebyl ani opravnén
prohlasiti dovolani za pfipustné, protoZe jde o rozhodnuti zdsadniho
vyznamu. Jiny vyklad odporoval by tumyslu zdkonodarcové, jejz vyja-
dfil v ustanoveni § 31 cit. zdk., Ze totiZ nepatrné naroky nemaji byti
vznaSeny k rozhodnuti aZ k nejvy$Simu soudu, nybrZ maji byti kone¢né
vyfizeny v prvni, nanejvySe v druhé stolici.

Cis. 15414.

Do usneseni (ve vécech pracovnich), jimZ odvolaci soud odmitl za-
lobu pro zmatecnost podanou podle § 529 &is. 2 c. f. s., jest rekurs pfi-
pustny; rekurs jest podati ve lhiité patnactidenni.

Diived zmate¢nosti podle § 477 ¢is. 4 c. f. s. nemiize byti zakladem
Zaloby pro zmatecnost podle § 529 &is. 2 c. f. s.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1936, Rv I 1647/36.)

Prvy soud (pracovni) vyhovél Zalobé pro zmatec¢nost podané
podle § 529 &is.-2 c. . s. a zruSil rozsudek pro zmeskani vydany proti
Zalobci vzav za prokazano, ze rozsudek dorueny nynéj$imu Zalobci
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v Rakousku jen v ¢eském vyhotoveni nebyl Zalobci dorucen viibec (§ 477
Cis. 4 c. f.s.). Odvolaci soud ve vécech pracovnich zalobu pro
zmate¢nost odmitl. Divody: Podle § 529 &is. 2 c. . s. mlZe byti
napadeno pravoplatné rozhodnuti Zalobou pro zmate¢nost, kdyz strana
v fizeni bud viitbec, nebo potfebuje-li zakonného zastupce, zastupcerni
takovym nebyla zastoupena, pokud vedeni rozepfe dodatetné fadné
nebylo schvdleno. Zakon uvadi z formalnich, v § 477 c. f. s. uvedenych
divodii zmate¢nosti toliko ¢&is. 5, nikoli také ¢&is. 4, o néz Zalobce opira
své tvrzeni, Ze ve sporu nebyl zastoupen. JiZ z toho dfivodu, Ze § 529
¢is. 2 c. f. s. doslovné souhlasi s ustanovenim § 477 ¢is. 5 a pfipadu
§ 477 C&is. 4 c. f. s. neuvadi, Ize seznati, Ze zdkonodarce tento pfipad,
v némzZ strané mozZnost na soudé¢ jednati byla odnata nezdkonnym po-
stupem, zejména opominutym dorucenim, nechtél oznaciti za pfipad,
jemuZ lze odporovati mimofddnym opravnym prostiedkem, totiz zalo-
bou o zmatelnost. Dopousti-li zdkon v § 529 ¢&is. 2 c. f. s. Zalobu pro
zmatelnost jediné za pfedpokladu, Ze strana nebyla v fizeni viibec za-
stoupena, mini tim jen naprosty nedostatek zastoupeni, t. j. takovy stav,
ktery strané zabraril, aby fadnym pravnim prostfedkem, kterého soudni
fad jinak poskytuje, odvratila doty¢né soudni rozhodnuti, pokud se
ty€e jeho formdalni pravni moc. O tomto naprostém nedostatku zastou-
peni nelze v8ak mluviti v tomto pfipadé, kdyz Zalobci dorucen byl roz-
sudek Zalobou o zmate¢nost napadeny a tim mu poskytnuta byla plné
moznost, aby pravnim prostredkem odvolani domahal se ]eho zruSeni
dle § 477 &is. 4 a § 471 &is. 4 c. f. s. a tak zabranil jeho pravni moci.
Nepouzil-li Zalobce v&as tohoto opravného prostredku, zavinil sam svou
procesni nedbalosti, Ze rozsudek nabyl proti nému neodpiratelné pravni
moci, a nema s timto disledkem co ¢initi domnély nedostatek zastou-
peni spocivajici v tom, Ze Zalobci nebyla Zaloba mélezit¢ dorucena; dii-
sledek ten nastal proto Ze opominul rozsudku v€as odpirati owdvo]amm,
a tim samozre]me pozbyla vada v doruleni’ zaloby jakéhokoliv vy-
znamu. Jest pfimo protismysiné domnivati se, Ze zdkon zamyslel kromé
tohoto prav1delneho opravného prostiedku, ktereho Zalobce nedbal, po-
skytnouti k ndpravé této nedbalosti jeSté mimofadny pravni prostredek
zaloby pro zmate¢nost. Mluvi-li § 529 c. f. s. o tom, kdy lze odpirati
zalobou pro zmate€nost pravoplatnému rozhodnuti, jest bez dalsiho
vykladu samoziejmo, Ze neni tim minéno rozhodnuti, které strana sama
nechala z vlastni své pr'OCESl‘ll nedbalosti v moc prava vejiti. Tako-
vému rozhodnuti nelze jiz viibec odpirati. Ze rozsudek zalobou pro zma-
te¢nost napadeny Zalobci fadn& byl doruden a stal se pravoplatnym, jde
najevo z prlslu\snych spisti. Jezto se Zaloba neopnra o zéakonny divod
odporovani, bylo ji ve smyslu ustanoveni § 543 c. . s. odmitnouti.
Nejvys§s$i soud nevyhovél rekursu.

Divody:
Proti usneseni odvolaciho soudu je rekurs prlpwstnym jezto nejde

0 pouhe usneseni za odvolaciho fizeni, nybrz o takové, jimZz bylo odvo-
lani vécné vyfizeno a nebyl jen zruSen rozsudek prvmho soudu, nybrz



— Clis. 15415 —
819

téZ odmitnuta zaloba. Ze rekurs proti tomuto usneseni odvolaciho soudu,
vydaném v fizeni o pracovnim sporu, lze podati ve lhiité patnactidenni,
plyne z tvahy, Ze i pro odvolani a dovolani v téchto vécech byla pfi-
pusténa takova lhita (§§ 29, 34 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.) a Ze pro
rekursy proti usnesenim prvého soudu byla § 36, odst. 1 a § 29 zak.
tato lhiita vyslovné stanovena. V souzené véci byl rozsudek pracovniho
soudu doru€en pravnimu zastupci Zalobcovu dne 2. dubna 1936 a
opravny prostfedek podan na postu dne 17. dubna 1936, takZe byl vcas
podan a vytka nevCasnosti zalovanym uplatnénd neni dvodna. Re-
kursu nebylo lze vyhovéti, jezto jeho vyvody nejsou zptisobilé vyvratiti
spravné a vystizné divody napadeného usneseni, k nimZ se odkazuje,
a dodava se jen je§té toto: Nejvyssi soud odfvodnil v rozhodnuti Sb.
n.s. 7145 i 2984 (v diivodech) zasadu, ze diivod Zaloby pro zmate¢nost
podle § 529 €. 2 c. f. s. jest doslova stejny s ditvodem zmateCnosti § 477
¢. 5 c. f.s. a ze ditvod zmateCnosti podle § 477 €. 4 c. f. s. nemf{ize byti
zakladem zaloby pro zmate¢nost. Oporu ma tento pravni nazor i v di-
vodové zpraveé k § 529 c. f. s. (§ 551 vl. pfedl.), podle niz se zamyslelo
pfipustiti mimofadny obranny prostfedek — jimz je Zaloba pro zma-
te¢nost — pouze tehdy, byla-li poruSena pravoplatnym rozhodnutim
stéZejni zasada slySeni stran, aniz bylo moZno strané uplatiiovati diivod
trno, Ze zakonodarce omezil Zalobu pro zmate&nost na ptipad, Ze strana
v fizeni viibec nebo, potiebuje-li zdkonného zastupce, nebyla jim za-
stoupena, pokud vedeni rozeptfe nebylo dodate¢né schvaleno, tedy na
piipad § 477 €. 5 c. f. s., nebot veSkeré ostatni v § 477 c. f. s. uvedene
diivody zmate¢nosti se musi zpravidla strana dovédéti za fizeni anebo
po ukonceni fizeni (rozsudkem) a je ji tedy moZno uplatiovati v fadném
fizeni opravném tyto diivody zmateCnosti a pfedejiti tomu, by rozhod-
nuti neveSlo v moc prava. Z toho je jasno, Ze mimofadny prostiedek
(zaloba pro zmateCnost) ma byti odepfen, kdyz formalni zmatecnost
bylo lze odstraniti fadnym prostiedkem opravnym a zZalobou pro zma-
teCnost nelze tudiz odpirati pravoplatnému rozhodnuti, jeZ strana sama
svou vlastni procesni nedbalosti dala vejiti v moc prava (Sb. n. s.
2984). Ze stézovateli byl rozsudek, o néjZ jde, doru€en dne 13. srpna
1934, zjistil odvolaci soud spravneé.

Cis. 15415.

Predpis § 1486 Cis. 1 ob¢. zak. se tyka i pohledavek podnikii, které
neprovadéji prace po zZivnostensku, nybrZ jen za uplatu kryjici naklad
potfebny k obstarani praci v zajmu verejnosti.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1936, Rv I 2179/36.)
Zalujici obec pfednesla, Ze Zalovanym provedla na jejich objednavku

stavbu vodovodni pfipojky, za niz ji Zalovani dluzi jesté zazalovanou
52"



