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Z toho plyne, ze osobam, u nichZ zakonného diivodu pro odepfeni
pasu neni, vydani pasu odepfiti nelze. Normy, kterd by opraviiovala
ufad, aby o vydani cestovniho pasu rozhodl z volné, ni¢im neobmezené
tivahy, nemd ani zdkon ani citovana nafizeni. Zadkon poskytuje tedy
osobam, které vSem predpisiim v té pfi¢iné vydanym vyhovély, pravni
narok na vydani cestovniho pasu a miize ufad Zadost o vydani cestov-
nihu pasu zamitnouti jen, nebylo-li pfedpisim tém vyhovéno. Zamitnuti
takové jest dle v3eobecného piedpisu o fizeni spravnim fadn€ odi-
vodniti.

Zal. afad vychazeje z opa¢ného pravniho nazoru, zavinil podstatnou
vadu svého rozhodnuti tim, Ze nesdélil st-li ony konkretni diivody, které
byly pro odepfeni pasu smérodatné.

PonévadZ tato vada byla pfivodéna nespravnym pravnim nazorem,
bylo naf. rozhodnuti zrus$iti podle § 7 zak. o ss.

. €. 2121.

Stavebni pravo.— Administrativni fizeni. L. Po-
dacim mistem pro rekursy proti rozhodnuti stavebnich afadit podle
stav. fadu pro Techy jest stav. afad prvé stolice. — Il. Ufady samo-
spravné v Cechach nemaji povinnost pfipojovati k svym rozhodnutim
pouceni; pfipoji-li je v8ak, musi byti spravné.

Nalez ze dne 22. bfezna 1923 &. 4676).

Prejudikatura: Boh. 1085 adm.

Véc: Manzelé L. a M. K. v C. Budgjevicich proti spravnimu vy- '
boru v Praze o odmitnuti stiznosti ve véci stavebni.

Vyrok Nafikanérozhodnutise zrusuje provady
fizeni.

Diivody: Osk v C. B: vynosew z 5. dubna 1921 jakoZto bezdiivod-
nou zamitla stiznost manzeltt L. a M. K. vznesenou do rozhodnuti mést-
ské rady jakozto stavebniho titadu v C. B. z 12. fijna 1920, kterym st-liim
bylo uloZeno, aby okna pozarm zdi svého domu &p. — opatfili mfizi,
a opatrlla tento svu] Vynos pravmm pouenim, Ze proti tomuto rozhod-
nuti ma strana jim stizend pravo podati u osk do 14 dnft po jeho do-
ruCeni stiznost k zsv-u.

Dle tohoto vynosu, doru€eného jim dne 10. kvétna 1921, manzelé
podali dne 24. kvétna 1921 v C. B. dalsi stiznost na zsv, ktera osk-i
byla pfedlozena zsv-u (kdy k nému doS$la, neni z pfedloZenych spisii
patrno) a kterou zsv nalezem z 22. fijna 1921 zamitl z divodu, Ze —-
jak patrno ze spisi — nebyla poddna u instance prvni,
jak pfedpisuje § 132 stav. fadu.

Rozhoduje o stiznosti manzelti K., podané do uvedeného nalezu zcm-
ského spravniho vyboru, fidil se nss témito tivahami:

. Pouceni o opravnych prostfedcich, které pfipojil Gfad druh¢ instance
k svému rozhodnuti, Ze totiz podacim mistem pro dal8i rekurs na zsv
jest druha instance, jest nespravné. Jet v rozporu s pfedpisem 3. odst.
§u 132 stav. fadu pro venkovské obce v Cechach ze dne 8. ledna 1889



671

& 5 z. z., podle néhoz slusi kazdy rekurs do rozhodnuti stavebnich
ufada (§§ 130, 131 a 132) podatiuprvni instance.

Stiznost namita, Ze st-1¢ timto nespravnym poucenim byli svedeni
k podani dal§iho rekursu na uvedeném nespravnem misté podacim,
kterazto okolnost jediné byla diivodem, ze Zal. urad rekurs odmitl.

Stiznost jest divodna.

Jiz nadlezem Boh. 1085 adm. vyslovil nss pravni nazor, pfi némz i
tuto setrvava, ze ufadiim samospravnym neni sice uloZena povinnost,
aby k rezhodnutim svym pfipojovaly pouceni o opravnych prostiedcich,
uCini-li to vSak, musi pouCeni to byti spravné. Spravnost pak Za-
douci jest pravé ve dvou smérech nejpodstatnéjSich, totiz ve pfiCiné
udaje lhiity, do kdy, a mista, kde se ma opravny prostiedek podati,
coz zdiraziuji také vSechna zdkonnad ustanoveni o pfipustnosti néja-
kého opravného prostfedku, zejména i 3. odst. §u 132 svrchu cit. stav.
fadu.

Ridé se timto nazorem musil nss okolnost stiZnosti vytykanou po-
kladati za podstatnou vadu fizeni, nebot odporuje zdsadam spravniho
fizeni, uvadi-li arad nespravnym pouéovamm stranu v omyl a tim zhor-
Suje jeji procesni posici.

K takové podstatné vadé méla vSak instance osk-1 nadfizena pfi-
hlédnouti z moci ufedni. PonévadZ toho Zal. ufad opomenul, jest i jeho
rozhodnuti vadné a sluSelo je zruSiti podle §u 6 zak. o ss.

C. 2122,

Zivnostenské pravo. — Administrati vni fizeni:
Posuzuje v fizeni 0 povoleni koncese k vyCepu a drobnému prodeji li-
hovych napojit mistni potfebu, neni znvnostensky ufad vazan na vy-
jadfeni obce a spolecenstva; stejné neni v tomto sméru stolice druha
vazana nazorem stolice prvé.

(Nalez ze dne 22. bfezna 1923 €. 4728).
Véc: Ida P. v O. (adv. Dr. Jindfich Goldberger z Prahy) proti

. zemské spravé politické v Praze o koncesi k vyfepu a drobnému pro-

deji palenych lihovych napoji.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diivody: Naf. rozhodnutim byla v pofadu instanci zamitnuta za-
dost st-ky za udéleni koncese k vyfepu a drobném prodeji lihovych na-
pojit v domé & — v O.

Stiznost k nss-u podanéd vytyka naf. rozhodnuti nejprve rozpor se
spisy, jeji shledava v tom, Ze Zal. arad potrebu obyvatelstva popftel
pfes to, Ze ani obec ani spoleéenstvo v tom sméru namitek necinily.
Stlznost tu zfejmé nesprdvné posuzuje vyznam vy]adrem jmenovanych
korporaci. Zakon zafidiv slySeni jich, dal tim ovSem na jevo vili, aby
ufad Zivnostensky, rozhoduje o Zzadosti za koncesi, vyjadieni jejich
vzal v uvahu. Ale nikterak neize pfedpis ten vykladati v ten rozum, Ze
by Zivnostensky fad byl chtél uloZiti Gfadiim, aby se témito vyjadre-
nimi (pokud slovné jsou souhlasné) fidil. Vyjadfeni ta jsou pravé jen
jednou ze sloZek, na nichz tfad ma podle ville zakona své rozhodnuti



