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priciny, by se po veéku divky zvlasté vyptaval. Dale potvrdil ucitel
Herminy T-ové¢ jako svédek na zdkladeé viastniho tfiletého styku s dév-
cetem, Ze jeji pravdymilovnost neni nepochybna. TyZ dosvedCil téz, 7e
uvedend zakyné¢ navs§tévovala Skolu ien do 16. prosince 1919, S tim vsak
nesrovnava se jeii vypoved, Ze v lednu 1920 na otiazku obZalovaného.
pry vyslovne odpovédéla, 7Ze jesté chodi do Skoly. Rovnéz nesmélo byti
pominuto, Ze svédkyné pii svém predbézném vyslechu vvslovné popiela,
7e by ii byl obzalovany dal! néjak¢ penize, zvIasté snad 100 K, kterouzto
okolnost vSak pfi hlavnim pfeliceni pFipustila, omlouvajic se tim. 7e na
to pfi svém prvém vyslechu — byvsi soudem vyslovneé tiazana — za-
pomne¢la. Ruznych nesrovnalosti ve vyliceni déje sveédkyni, jez zmatecni
stiznost jednotlive vytyka a jez Cini i vyrok rozsudku o naprosté urcitosti
vypovedi svedkyné pochybnym, budiZz zde jen mimochodem vzpomeniito.
Za takovychto okolndsti jevi se vvrok o rozhodujici skutecnosti, -ziisfu-
iicf védomi obzalovaného o nedospélém véku Herminy T-ové vyhradng
na zakladé »zcela urcité a veérohodné« vypoveédi svédkyné nehplnym a
vedle § 281 ¢is. 5 tr. . vadnym, proceZ bylo oduvodnéné zmatecni stiz-
nosti do odsouzeni obzalovaného pro zloc¢in zprznéni zptusobem shora na-
znacenym vyhovéno.

Oduvodnéna jest vSak téZ zmatedni stiznost obZalovan¢ho do odsou-
zeni pro zloCin vefeiného nasili dle § 93 tr. zak. Soud nalézaci obmezil
se v diivodech rozsudku na zjiSténi zevnéjsiho pfibéhu mezi obZalovanym
a Martou B-ovou, pfi ¢cemz této v uzivani ieji osobni svobody bylo pre-
kazeno. S otazkou umyslu obZalovaného viibec, jeho védomi, Ze svym
ntokem na dévce toto v jeii osobni svobod¢ proti jeii vuli obmezoval,
se rozsudek nijak nezabvvad, nybrz spokojuje se zcela vSeobecnym zd-
vérem, ze skutek obzalovaného »obsahuje veSkeré podstatné znamky
zlo¢inu dle § 93 tr. zdk.«. pro¢eZ bylo obZalovaného zlo¢inem tim vinnvm
uznati. NeZ praveé po strance té, nijak nutné ze ziisténé¢ho piibéhu nevy-
plyvaiici, bylo na soudu, by otizkou viny obZalovanc¢ho se zabyval, to
tim spiSe, an obzZalovany li¢i vée jako dostavenicko na zaklade predchozi
umluvy, kde se s vaznosti odporu dcévcete proti dotérnostem muzZovym
zhusta necita. JelikoZ rozsudek sam neziiSfuje, Ze by se byla Marta
B-ova proti libani obzalovanym, obiimani a dalsimu jiZz zfejm¢ necud-
nému postupu zvIasté branila a teprve tehda ziisfuic odpor se strany ob-
zalované, kdyvz se obzalovany pokusil ii poloziti na zem, bylo nezbytno
predevsim zjistiti, zda si obzalovany vaznost tohoto odporu nalezite uve-
domil a tim dosp¢l ku védomi, Ze osobni svobodu divky proti jeii vili
obmezuie. Nebof ien tehda mohl soud vysloviti, Ze skutek obzalovancho
»obsahuje vesker¢ podstatné znamky zlocinu dle § 93 tr. zak.« Bez to-
hoto ziisténi po strance subiektivni iest vyrok, odsuzujici obzalovancho
pro zlocin vefeiného nasili dle § 93 tr. zak., pravné¢ mylnyn,
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NejvyssSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznosti obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pii kraiském
soude v Mosté ze dne 9. Cervna 1920, jim7 byli stéZovatelé uznani vin-
nymi preCinem dle § 23, ¢is. 4 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &is.
131 F. zak. ‘

Duvody:

Zmatecni stiznost obZalovanych dovolava se ¢iselne divodit zmatec-
nosti dle § 281 &is. 5, 9 a), 10 tr. . V Cem by spodivaly nejasnost a vniting
rozpor rozsudku a pro ktery vyrok nalézactho soudu by nebyly uvedany
zadne duvody, zmatecni stiZnost ani nenaznacuie. Namitku netplnosti
rozsudku lze spatfovati nanejvys ve vytce, jakoby rozsudek pfehlizel tu
okolnost, Ze obZalovani k ndkupu kozi, ke zpracovani jich ve svych pod-
nicich a k jich dalSimu prodeii byli sv¥m Zivnostenskym opravnénim
iako koZeluhové opravnéni. Vytka je vlastné bezpfedmdtna, nebof stiz-
nost z okolnosti, ji zdfiraztované, dovozuje, 7e o obzalovanych mnelze
rici, Ze by se byli vsunuli neopravnéné mezi virobce a spotfebitele, na-
lézaci soud vSak podradil jejich iednani nikoli skutkové podstaté fetézo-
vcho obchodu, nybrz pletich. Mimo to vSak se rozhodovaci divody roz-
sudku onou okolnosti vyslovné obiraji a dovozuii, Ze nalézaci soud shle-
dal v pocinani obZalovanych pfes to skutkovou podstatu pfeinu pletich,
ielikoZ pfes zdakonné predpisy. iimiZ volny obchod usnémi a koZemi byl
omezen, nakupovali bez uredniho (statniho) povoleni po Zivnostensku
usné, které po zpracovant jako kiize dale prodavali, pfi ¢em7 nakup i pro-
dej d€l se za ceny, prevySuiici daleko ufedné stanovené nejvys$si ceny,
a pon€vadz jednanim, zpuasobilym stupiiovati ceny koZzi, byla mafena
moznost, aby stat nakupoval usné za stanovené ceny nejvyssi. Poimu
pletich odpovida kazdé¢ timysiné jednani, které hledic k poméram, vyvo-
lanym valkou, vybocuie za nucelem docileni zisku z mezi fadného a so-
lidniho obchodovani a je zpiusobilym, by iim byla cena pfedmétu potieby
stupniovana. Takovéto jedndni spatfovati pak dluZno imenovité v po-
koutnim obchodovani s pfedméty potfeby, které jsou piedpisy statni
spravy ve vefeiném zajmu bud z volného obchodu vithec vyloudeny ne-
bo iimiZ obchodovati dovoleno jest pouze s urditym omezenim nebo za
Setfeni pfedpist, jimiZ statni sprdava hledi dociliti rovnomérného zéisobo-
vani obyvatelstva témi kterymi pfedméty potieby za ceny, zbytecnd ne-
zdraZené, tudiz zeiména za zachovavani cen, pro dotyény druh pfedmdéti
potfeby niedné stanovenych. Rozhodovaci diivody poukazuii v tom smcé-
ru na ustanoveni druhého odstavece Su 5 natizeni vlady republiky Cesko-
slovenské ze dne 19. finora 1919, &is. 94 sb. z. a n., dle n¢hoZ bylo lze
uvadéti kiize do obchodu pouze podle poukazu Ceskoslovenské komise
pro kiize a usné€, kterd byla vyhradngé opravnéna jimi disponovati. Dodati
slusi, Ze, jak stanoveno bylo nafizenim Narodniho vyboru ze dne 5. listo-
padu 1918, ¢is. 22 sb. z. a n., platnd do té doby nafizeni o obchodu ko-
Zemi v8ech druhit platila i ddle, Ze stanovena byla povinnost, hlasiti kize
tvdné jmenované komisi a odevzdavati je piijemci, oznalenému touto
kKomisi, za dotud platnych podminek, a Ze byla nafizeni, vydania pro ob-
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chod surovymi koZemi a usnémi pfed 28. Fiijnem 1918, zruSena teprve na-
fizenim vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 19. unora 1919, &is. 94
sbh. z. a n., iimZz ale nékterd omezeni obchodu koZemi byla i nadile po-
nechdna v platnosti tak, Ze uvolnéna byla v¥roba koZi a obchod jimi te-
prve nafizenim vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 23. zafi 1919, dis.
523 sb. z. a n. Timto nafizenim, jchoZ Sem 13 zruSeno bylo vladni nafizeni
¢is. 94 z roku 1919, byly teprve zruSeny také nejvyS$si ceny, stanovené
pro kiize Sem 1. posléz citovaného vlddniho nafizeni. Je tudiZ bezpod-
statnou stiZznost, pokud patrné s hlediska davodu zmateCnosti dle Su 281
¢. 9 a) tr. i. namita, Ze prepliaceni tfedné stanovenvch cen nebo cen ob-
vyklych pii nakupu a prodeii zboZi za cenu (zfeimé¢) premrsténou podié-
haii pouze trestnimu stihani dle §8 20 a 21 cis. nafizeni ze dne 24. biezna
1917, ¢is. 131 f. z., nebof prehliZi pfi tom ony momenty, pro né¢z nalézaci
soud jednani obzalovanych podfadil spravné skutkov¢ podstaté pletich.

Bezpfedmétnou jest vSak stiznost potud, pokud se, jak pravé zminéno,
dovolava ustanoveni §§ 20 a 21 cis. naf., nebot soucasné dovozuje, 7c
ani o skutkovych podstatiach dle téchto paragrafu v tomto pfipadé ne-
muze byti feci. takZze v prislusnych vyvodech jejich nelze ani spatiovati
uplatiiovani zmatku ¢is. 10. Jak komnec¢né stiznost sama pfipomina, piijal
nalézaci soud za zjiSténo, Ze byl v roce 1919 ufedni pridél surovych koZi
kozZeluhtim a tovarnikiim koZi za neivySSi ceny i v poméru jen k nejnit-
nc¢isi potieheé naprosto nedostateCny a 7e kozeluhové a obuvnici zejména
ani pro neinalé¢havéisi potrebu mistniho obyvatelstva nebyli s to, by si
opatrili kize. StiZznost vsak je v nepravu, pokud z této skutecnosti s hle-
diska diivodu zmatecnosti dle ¢is. 9 a) dovozuie, Ze v pokoutnim nakupu
surovych kozi za ceny, v pokoutnim obchodovani obvyklé, za ucelem
opatieni obyvatelstva nelze spatiovati pletichy, ponévadZ prv koZe-
luhiim za vylicenc¢ho stavu véci nezbylo nic jiného, nez jednati pfi opa-
trovani kiiZze pro obyvatelstvo proti tifednim pfredpisim, nebof by pry
iilnak pro obyvatelstvo vubec Zadné kuZe nebylo byvalo. Nalézaci soud
zcela spravné neshledal v oné skutecnosti okolnost, kterd by vyludovala
moznost, podfaditi jedndani obZalovanych pod poiem pletich, a obZalo-
vani se ani nehajili, zmatec¢ni stiZnost pak se nedovoliva toho, Ze by
snad byli obzalovani jednali v tom ohledu pod tlakem neodolatelného
donuceni, kterv by dle Su 2 lit. g) tr. zak. pricetnost jich jednani jako
¢inu trestného vylucoval. Ostatné stiznost ditvod zmatecnosti dle ¢. 9 b,
kterv by tu jediné v tvahu pfiiiti mohl, ani formaln¢ neuplatfiuie,
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Piedrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, Cis. 131 . zak.).

Kazdé jednani, pficici se predpisiim o vale¢né lichvé, dluino piede-
v&im posuzovati s hlediska pfedrazovani v uzSim slova smyslu a teprve
potom, nelze-li je podfaditi tomuto trestnimu ustanoveni, Ize se uchyliti
ke skutkovym podstatam ostatnich pfedpisit o trestani valecné lichvy.

I cenu prodejni, nabyvaci naklady znaéné neprevysujici, 1ze uznati za
zfeimé premrsténou, byly-li jiZ i nabyvaci naklady zfeimé pfemrstény.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1921, Kr 11 248/20.)



