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zakona. Notafského spisu ku platnosti postupu bylo by potfebi pouze,
kdyby se jednalo o pouhy slib, pfisté¢ pohledavku postoupiti, k jehoZz
uskutecneni bylo by potiebi jesteé pinéni, av8ak v tomto pfipadé nastal
pfechod pohledavky z Vincence V-a na Ludmilu V-ovou ihned uzavienim
smlouvy o postupu, dalSiho splnéni se strany Vincence V-a nebylo zapo-
trebi a neni proto potfebi ani formy notafského spisu po rozumu zakona
ze dne 25. Cervence 1871, ¢is. 76 f. zak. (Viz judikat ¢is. 142 byv. viden-
ského nejv. soudu).

Cis. 7272.

Stat neni podle syndikatniho zakona prav ze ztraty penéz, slozenych
do sirot¢i pokladny, nebyly-li slozeny k rukam nékterého z ufednikii
berniho aradu, ktefi byli povéfeni ufednim jednanim cohledné sirotcich
peneéz.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1927, Co 1 1/27.)

Nezletila Zalobkyn¢ domahala se na ¢sh erdaru podle syndikatniho
zakona nahrady 800 K¢, jez pry babi¢ka Zalobkyné¢ slozila u berniho
ufadu do sirotci pokladny, Je7 vSak nebyly zaneseny v siroté¢i pokladné.
Procesni soud prve¢ stolice (vrchni zemsky soud v Praze)
zalobu zamitl. NejvyS§S§i soud nevyhovél odvolani.

Divody:

Odvolatelka shledava nespravné pravni posouzeni véci v tom, ze
soud prvni stolice, a¢ ma za zjisténo, ze penize byly odevzdany ufed-
niku v bernim urad¢, ze tedy byly v bernim afad¢ slozeny, prece zalobe
nevyhovél, protoZze nebyla zjisténa osoba ufednika, ktery Skodu zavinil,
a dodava k tomu, ze nejde snad o vklad vymysleny, nybrz o vklad, ktery
se skuteCn¢ stal. Prvni soud zjistil — a zjisténi to neni napadeno —
ze zazalovana Castka nebyla ani v roce 1917 — jak tvrdila Zalovana —-
ani v roce 1918 slozena pro nezletilou zalobkyni do sirot¢i pokladny
k rukam nckter¢ho z ufednik berniho afadu, ktefi byly povéfeni ufed-
nim jednanim ve pfri¢in¢ sirot¢ich pencéz. Tim jest osud Zaloby roz-
hodnut. Sméfuje-li syndikatni Zaloba toliko proti statu, staci podle § 2
druhy odstavec zakona ze dne 12. Cervence 1872, Cis. 112 f. zak., kdyz
zalobce dokaze, ze poruSeni prava mohlo se stati jediné prestoupenim
afedni povinnosti ufednika, ktery ufedni jednani pfedsevzal. Co plati
v tom sméru o soudcovskych ufednicich, plati podle § 4 druhy odstavec
cit. zak. ve znc¢ni novely ze dne 1. Cervna 1914, ¢is. 118 f. zak. ¢l. XIIL
také pro statni ufedniky a sluhy statnich bernich ufadu, jde-li o jejich
tfedni jednani ve pric¢in¢ sirotCich penéz. Aby Zaloba méla uspéch, mu-
silo by byti nejen dokazano, Ze bylo poruSeno pravo strany a Ze z tohoto
poruseni prava vznikla stran¢ Skoda, nybrz také, Ze poruSeni prava
mohlo se stati jedin¢ prestoupenim ufedni povinnosti tfednika nebo zfi-
zence berniho aradu pfi ufednim jednani ve pricin¢ sirotéich penéz. Ne-
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zbytnym predpokladem pro narok na nahradu $kody proti statu jest
tudiz, by poruSenf prava stalo se u vykonu piisobnosti afednikovy jemu
svéfené. V sotzeném pripadé byl podkladem pro sloZeni hotovosti 800 K¢
do sirot¢i pokladny pro nezl. Zalobkyni soudni protokol, sepsany u po-
rucenskcho soudu a odevzdany s poruCenskymi spisy bernimu ufadu.
Slo tedy o pfipad uvedeny v § 1 druhy odstavec a v 8§ 8 a 11 min. naf.
ze dne 15. bfezna 1898, ¢is. 55 f. zak. Podle § 3 druhy odstavec, § 4
druhy odstavec a § 11 tohoto nafizeni méla byti hotovost odevzdana
bernimu dfadu pfed kontrolnim dfednikem, ktery by sloZeni zapsal do
denniku sirotci pokladny. Slozitelka méla obdrzeti potvrzenku na ufed-
nim tiskopise, podepsanou ob&éma pfijimacimi Gfedniky a opatfenou
ufedni peceti (srv. k tomu min. naf. ze dne 13. zafi 1913, ¢is. 206 f. zak.,
iimz byly zapisni knizky sirotéich pokladen zru$eny). Nic takového se
v tomto pripad¢ zjistiti nedalo. SloZitelka Marie S-ova sama jako svéd-
kyn¢ seznala, Ze na potvrzence, kterou obdrzZela, byl jen jeden podpis,
ze na ni nebyla ufedni pedet a Ze se ji i tato potvrzenka Casem ztratila.
V' zapisech berniho dfadu neni o tomto vkladu zminky. K odiivodnéni
zalobniho naroku proto nestaci, Ze Marie S-ova odevzdala nékomu
v bernim ufad¢ penize za ti¢elem uloZeni do sirotéi pokladny pro nezl.
vinucku, neni-li dokazano, Ze ten, kdo penize pfijal, pfijal je u vykonu
»uredniho jednani ve pficiné sirotéich pencz«. V tom smyslu zni také
rozhodnuti ¢is. 6098 sb. n. s. ve pfipadé¢, ve kterém ufednik soudni
kancelafe nepravem pfijal sirot¢i penize. Pfi vykladu dale jdoucim doslo
by se k vysledku, ke kterému zakon dojiti nechtél, totiz Ze by stat musil
ruciti za Skodu i tehdy, kdyby dotyény vklad ptijal zaméstnanec berniho
uradu, ktery nebyl opravnén pfijimati penize viibec a vklady pro sirotéi
pokladnu zvlaste. Odvolani vytyka, Ze nebyla zhodnocena skutec¢nost,
ze babitka porucenky pfihlasila vklad dne 19. Cervna 1919 k soupisu
majetku, ale tato skutec¢nost nema pro rozhodnuti sporu vyznamu, nebot
jest jen dikazem dobré viry babicky o tom, ze vklad do sirot¢i pokladny
stal se fadné, ale nedokazuje ni¢eho v tom sméru, Ze byly penize vypla-
ceny tfednikovi k pfijeti pentz opravnénému. Vzdyt Marie S-ova sama
1ako svédkyn¢ vypoveédela, Ze berniho vykonatele, ktery ji pfihlasku
vyplnil, o to Zadala, a Ze mu udala, Ze jeji vnu¢ka ma v sirotéi pokladné
ulozen¢ penize. Také okolnost, Ze se porucenské spisy, které pfi skla-
dani pencz byly v bernim tfad¢ ponechany, ztratily, svédéi spiSe o tom,
ze nepfijala penize osoba opravnéna a Ze ji na tom zalezelo, by pro-
tokol sepsany u poruc¢enského soudu o slozeni penéz zmizel. Odvolaci
soud jest si toho védom, Ze na prosté Zené¢, ktera neumi ani dobie Cisti,
nelze zadati, by Setfila veSkerych opatrnosti pfi skladani penéz v ber-
nim ufadc¢, a ze jest pochopitelno, Ze vyplatila penize tomu, kdo je od
ni v bernim ufad¢ pfijal, ale na tom pfi posuzovani syndikatniho na-
roku nezalezi a nelze tudiz nezletilé zalobkyni v cesté sporu pomoci.

Cis. 7273.
Syndikatni ruceni.
Prestoupeni afedni povinnosti vykonnym organem dluZno spatfovati
v tom, 7e pfi navstévé u dluinika, neobdrzev zaplaceni, vyhovél jeho



