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platu tomu, kdo vkladni kniZzku pfedlozi i bez priikazu totoZnosti. Do-
pousti ovSem zakon i vinkuladni dolozky, av$ak tam, kde jich neni, na-
fizuje vyplatu. Pokud kone¢né se poukazuje na to, ze zalovana, byvsi
odsouzena k zaplaceni téZe Castky Zivnostenské zalozné, musila by
platiti dvakrat, jest k tomu uvésti, Ze zalovana zavinila si to sama tim,
ze vkladni kniZku vydala neopatrné Janu V-ovi, aniz vepsala do ni ob-
mezeni, Ze je tato vkladni kniZzka vazana zakazem vyplaty.
Nejvyss§isoud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Podle § 10 zakona ¢is. 302/20 Sb. z. a n. zn¢ji sice spofitelni knizky
na urCité jméno vkladatelem udané, ale maji povahu papirii majiteli
sveédcicich, takZe kazdy, kdo takovou kniZku pfedlozi, jest pokladan
i bez priikazu totoZnosti za fddného drzitele a musi mu zZadand Castka
byti vyplacena, pokud neni vyplaté na prekdzku fizeni umofovaci nebo
zakaz soudni, anebo neni-li vklad vazan zpiisobem pfipuSténym stano-
vami. Vklady mohou byti vazany zejména na podpis, heslo, priikazni
listek nebo na okolnost, o niz jest jiz pfedem jisto, Ze nastati musi.
Téchto ustanoveni jest podle §§ 1 (3) a 26 zadkona ¢is. 239/24 Sb. z. a n.
v doslovu zadkona ¢is. 54/32 Sb. z. a n. obdobné pouziti i na vkladni
knizku Zalovaného spofitelniho a zalozenského spolku, o niz v souzené
véci jde. Vkladni kniZku, o kterou jde, ma Zalobkyné v drZeni, a Zalo-
vana ji marné piedlozila k vyplaté. Vkladni kniZka ta obsahuje usta-
noveni, Ze vklady pfes 5.000 K¢ se vyplaceji po 90denni vypovédi,
takZe Zalovana dala spravné Zalovanému 90tidenni vypovéd z tohoto
vkladu, jez tuto ¢astku pfevySovala. Zalobkyné nabyla drzby vkladni
knizky bezelstné. Ze se zalobkyné nemusela Zalovaného ptati, jak se véc
s vkladni kniZzkou ma, a Ze nezaleZi ani na pozd€jSim zaniku bezelst-
nosti drzby Zalobkyné, ani na sloZeni ¢4stky 5.586 K& 85 h u soudu,
bylo v napadeném rozsudku spravné odiivodnéno. Ustanoveni § 367 ob¢.
zak. nelze tu pouziti, nebot nejde o Zalobu vlastnickou. Vkladni kniZka
obsahuje sice vypis ze stanov zalovaného a v ném ustanoveni, Ze pfed-
stavenstvo miize, majic obavu, Ze knizka neni v pravych rukou, t. j.
v rukou vkladatele nebo jeho zdkonitého nastupce, vydani vkladu ode-
pfiti, ale pro to nebylo vzhledem k bezelstnosti Zalobkyné diivodu, takze
netfeba ani feSiti pravni otazku, zda ustanoveni, Ze predstavenstvo
miiZe, majic obavu, Ze knizka neni v pravych rukou, — t. j. v rukou
vkladatele nebo jeho zakonitého nastupce — vydani vkladu odepfiti,
jest pokladati za vazani vkladu ve smyslu § 10 zakona ¢is. 302/20 Sb.
z. a n. Vzhledem k bezelstnosti Zalobkyné nelze mluviti ani o tom, Ze
by se jeji jednani pficilo dobrym mraviim.

Cis. 15692.
 Zmate&nost exekuéniho fizeni, opomine-li soud doruciti ministerstvu

socialni pée do rukou finanéni prokuratury usneseni o povoleni exe-
kuce nucenym zfizenim zastavniho prava na nemovitosti zatiZzené za-
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kazem zcizeni a zatiZeni ve prospéch Ceskoslovenského statu (spravy
(socialni pece) podle § 60 viad. naf. o stavebnim ruchu Cis. 191/21
Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1936, R 1 1041/36.)

Prvy soud povolil vymahajici véfitelce k vydobyti davek soci-
alniho pojiSténi proti povinné strané€ exekuci nucenym zfizenim préava
zastavniho na nemovitostech povinné nélezejicich a zatizenych zaka-
zem zcizeni a zatiZeni ve prospéch Ceskoslovenského statu podle § 60
vlad. naf. ¢is. 191/21 Sb. z. a n. Rekursni soud navrh zamitl.
Diavody: Prvy soud pfi povolovani exekuce nevzal zfetel na omezeni
vlastnického prava zdkazem zcizeni a zatiZeni ve prospéch Ceskosloven-
ského statu (spravy socialni péce) po dobu, dokud statem zaruCena za-
pijcka ObcCanské zdlozny nebude umofena. Tento zakaz plati i proti
tfetim osobam a i pfi exeku¢nim zatiZeni. Diam jest zafizen vyluiné
k taceliim obytnym a neslouzi provozovani vydéle¢ného podniku, jeZto
jen v tomto pripadé by pfispévky k tdrazovému pojisténi délnickému
pozivaly podle § 216, &is. 2 ex. f. pfednostniho prava jako daf vydél-
kova. Byla proto uvedena exekuce povolena nepravem, jezto uvedend
zapijCka nebyla dosud umoftena.

, Nejvyssi soud zrusil usneseni rekursniho soudu pro zmatec-

nost a ulozil mu, aby usneseni prvniho soudu bylo doruceno také mini-
sterstvu socidlni péce do rukouw finan¢ni prokuratury v P. a by teprve
po uplynuti lhiity rekursni po pfipadé po podani rekursu ministerstvem
socidlni péle, zastoupenym finan¢ni prokuraturou, o rekursu strany
povinné po piipadé téz o rekursu ministerstva sociadlni péCe znovu
rozhodl

Divody:

Ani usneseni prvniho soudu, kterym byla exekuce povolena, ani
usneseni soudu rekursniho nebyla doruena ministerstvit socidlni péce,
jeZ zastupuje finan¢ni prokuratura v P., a¢ mu doruceno byti mélo, jezto
na nemovitostech, na né€Z se vede exekuce nucenym ziizenim prava za-
stavniho, vazne podle knihovniho lustra zdkaz zcizeni a zatiZeni ve
prospéch Ceskoslovenského statu (spravy socidlni péce) podle § 60
vladniho nafizeni o stavebnim ruchu ze dne 21. kvétna 1921 d¢is. 191
Sb. z. a n. (§§ 88 ex. . a § 123 ¢&is. 1 knih. zdkona). Opominutim tohoto
doruCeni ministerstvu socialni péfe, jehoz zajmy jsou povolenim exe-
kuce pfedevS§im a pfimo dotéeny, byla mu odinata moZnost pfed soudem
v této véci jednati a jde tedy o zmatefnost podle § 477 Cis. 4 c. . s.,
k niZ jest pfihlizeti z povinnosti tifedni.

Cis. 15693.

Upadce neni opravnén k rekursu proti usneseni vydanému v fizeni
o rozvrhu pfejimaci ceny podle § 47 nahr. zak.

Ztizenim kauCni hypoteky pro vedlej§i zavazky vznika zastavni
pravo po pfipadé i pro tiroky nehledic na to, zda byla vyslovné zfizena



