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Cis. 2800.

Skutkova podstata zlo¢inu podvodu (§ 197 tr. zak.) pfedpoklada
pfi¢innou spojitost mezi podvodnym jednanim (oklamamm) a vzeslou
Skodou v ten zpiisob, Ze vzbuzenim nebo pouzitim omylu ma byti okla-
many prlveden k nve]akemu jednani nebo opomemuh, z néhoZ jemu nebo
nékomu jinému ma vzejiti Skoda. Tato priCinna spojitost Jest déana i ten-
krate, ucinil-li oklamany néjaky naklad v predplokladu, Ze dosahne tim
ueln, jemu hospodafsky uZiteCného, a oklamany je na majetiku po-
Skozen, ukazalo-li se, Ze pfedpoklad byl mylny, Ze uZitetného ucelu ne-
bylo lze dosahnouti, Ze naklad byl ufinén marng.

Pro skutkovou podstatu podvodu, spachaného nepravdivymi ddaji
pfi prodeji losii na splatky, jest nerozhodno, zda zakaznici byli podle
svych majetkovych pomérii s to, by platili dalSi splatky.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1927, Zm [ 764/26.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnost obZalovanych do rozsudku-krajského soudu v Tabofe
ze dne 20. fijna 1926, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi zloCinem
podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:

Po vécné strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) namitd zmateéni stiZnost,
ze zjiSténé jednani obZalovanych nenaplnu]e skutkové podstaty zloCinu
podvodu podle § 197, 200 tr. zak. proto, Ze pry oklamanym nevze$la -
Skoda z Cinu obzalovanych t. j. z toho, Ze koupili losy na splatky,
- nybrz z vlastniho jejich rozhodnuti, Ze odmitli dodrzeti smlouvu; kdyby
ji byli dodrZeli, nebyli by pry pfisli o prvou splatku a neutrpéli by Zadné
Skody. Zmatelni stiZznost tedy v podstaté tvrdi, Ze mezi oklamanim a
vzeSlou Skodou neni pfi¢inné spojitosti. Podle nazoru zmateéni stiZnosti
jde o pomér Cisté civilné-pravni, poSkozenym bylo volno domahati se
neplatnosti a zruSeni smlouvy pisemné uzaviené bud podle §u 870 nebo
871 obl. zak. Se zmateCni stiZnosti nelze souhlasiti. Jest jisto, Ze skut-
kova podstata zloCinu podvodu pfedpoklada pfifinnou spojitost mezi
podvodnym jednanim (oklamanim) a vze$lou $kodou v ten zptisob, Ze
vzbuzenim nebo pouZitim omylu ma byti oklamany pfiveden k né&jakému
jednani nebo opomenuti, z n¢hoZ jemu nebo nékomu jinému ma vze-
jiti Skoda. Tato pfi¢inna spojitost jest zajisté dana tenkrate, uCinil-li
oklamany naklad v predpokladu, Ze dosahne tim ucelu, jemu hospo-
dafsky uziteCného, a oklamany je na majetku po$kozen, ukazalo-li se,
ze predpoklad byl mylny, Ze uZzitetného ulelu nebylo Ize dosdhnouti,
ze naklad byl uCinén marné. Nedostalo-li se v takovém piipadé tomu,
kdo onim zplisobem svym majetkem disponoval, za jeho plnéni viibec

28*



— Clis. 2800 —
436

7Zadné majetkové hodnoty, rovnd se majetkova Skoda oklamanému
vznikla majetkové hodnoté jeho plnéni, tedy v pfipadé vyplaceni urci-
tého penize této Castce. V souzeném pfipadé odhodlaly se podle skut-
kovych zjisténi napadeného rozsudku osoby obzZalovanymi oklamané
k zaplaceni prvai splatky na koupené losy pouze v pfedpokladu, Ze
zaplati celkem jen tfi mési¢ni splatky po 300 K¢, a kdyZ nevyhraji, Ze
obdrzi po tfech mésicich penize zpét i s 2% troky. Rozsudek zjistil,
uvétiv v tom sméru svédeckym seznanim manzelii K-ovych a Jana V-y,
Ze by byli oba poskozeni rozhodné losti nekoupili, kdyby byli védéli,
Ze kupni cena zalezi ve 13 po piipadé 12 mési¢nich splatkdch po 300 K¢,
jezto nemaji tolik penéz, by takové zavazky mohli pfevziti. Pfedpoklad,
v némZ oklamani jednali, byl v8ak mylny, nebot hledic k obsahu pro-
spektu, o némz rozsudek mluvi a na néjZz se odvolava, musila prvni
splatka, jiz zakaznici zaplatili v domnénce, Ze si zaplacenim pouhych
3 splatek zajisti pravo na vyhru, po pfipadé vraceni splatek, bez na-
rokil na nahradu propadnouti, stejné, jakoby byly propadly i obé dalsi
splatky, na néz oklamani zakaznici pfistoupili, nedoSlo-li k fadnému
placeni vSech 12, po pfipadé 13 splatek, a ona domnénka spoclivala
rovnéZz na omylu. Prvni splatka zdkazniky zaplacend byla tudiZ vypla-
cena zcela marné a byla pro né ztracena. Podle toho nemfiZe byti po-
chybnosti o tom, Ze zakaznici utrpéli z podvodného jednani obZalova-
nych majetkovou Skodu, a Ze se tato Skoda rovna zaplacenym prvnim
splatkam, jez Cinily podle skutkovych zjist€ni napadeného rozsudku
u kazdého z oklamanych 300 K¢&. DluZno podotknouti, Ze pro posou-
zeni otazky, zdali jde o podvod ¢ili nic, nezadlezi ani na tom, zda byli
zadkaznici podle svych majetkovych pomérii s to, by platili vSech dva-
nact po piipadé tfindct splatek, ponévadZ nepomysleli, jak bylo jiz
feCeno, viibec na fadné placeni vice neZ tfi splatek za ucelem nabyti
losit tu v tuvahu pfichédzejicich, nybrz zaplatili, uvéfivie Istivym pted-
stiranim obZalovanych, prvni splatku jen v pfedpokladu, Ze stali za-
platiti pouze tfi mési¢ni splatky, by si zajistili narok na vyhru po pifi-
padé vraceni zaplacenych splatek, coZ se vSak ukazalo klamnym. Okla-
mani zakaznici byli poSkozeni tim, Ze nedostali za svou splatku, stejné
jako by byli neobdrZeli ani za dal8i dvé, na néz pfistoupili, Zadné proti-
hodnoty, uvazi-li se, Ze nabyti losfi a nadéje na vyhru pfedpoklada
zcela jiné plnéni s jejich strany, nez k jakému se odhodlali, uvéfivse
nepravdivému pfedstirani obZalovanych. Proti tvrzeni zmate&ni stiZnosti,
Ze by zakaznici nebyli utrpéli $kody, kdyby byli dalsi splatky fadné pla-
tili a nasledkem toho pak obdrZeli koupené losy, poskytujici nad&ji na
vyhru, stali uvésti, Ze otazkou, zdali by byla zdkaznikiim také v tomto
pfipadé vznikla Skoda Cili nic, netfeba se vilbec obirati, jeZto véc je
posuzovati podle plné€ni, k némuz se oklamani odhodlali, nikoli v3ak
podle stavu, ktery by tu byl, kdyby zakaznici se byli dodatedn& od-
hodlali za acelem napraveni utrpéné jiz kody k plnéni, na néz pfi jed-
nani s obZalovanymi viibec nepomysleli. PonévadZ rozsudek zjistuje
bezvadné vSecky pfedpoklady skutkové podstaty zloginu podvodu, ve
sméru subjektivni viny vyslovuje, Ze obZalovani jednali podvodng, tedy
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v timyslu oklamati a v imyslu poskoditi oklamané, a prohlasuje za bez-
diivodné hajeni se obzalovanych, Ze neméli imyslu podvodného, odpo-
vida odsuzujici vyrok zjiSténému stavu véci a spravnému vykladu za-
kona. ‘

Cis. 2801.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, cis. 568 sb.
Z. a n.).

Nyni, kdy od ukoncéeni valky uplynula zna¢na doba a hospodarska
funkce volné soutéze veSla opét v platnost ve velkém rozsahu, jest ze-
jména nezbytnym pro odsouzeni pro predrazovani (§ 7 zakona) dii-
kladné zkouméani a zjisténi, zda pachatel pozadoval zfejmé premrSténou
cenu, vyuzivaje védomé mimofadnych valkou vyvolanych pomérii.

Pokud jest 1ékarnik opravnén pozadovati cenu podle lékarnické
sazby i kdyZ mu bylo znamo, 7Ze se véc kupuje k technickym uceliim.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1927, Zm I 37/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zadkona pravem:
Rozsudkem okres. soudu v Bochove ze.dne 14. Cervna 1926, jimZ obZalo-
vany l1ékdrnik a majitel drogerie v B., uznan vinnym pfestupkem §u 7
¢is. 1 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 568 sb. z. a n. spachanym tim,
Zze dne 27. unora 1926 pozadav pii prodeji Ctvrt litru Epavku cenu
7 K¢ w vyuziti valkou vyvolanych mimofadnych pomérii pozadoval za
pfedmét potfeby cenu zfejmé premr$ténou, jakoZ i potvrzujicim roz-
hodnutim krajského soudu v Chebu jako soudu odvolaciho ze dne
4. srpna 1926, byl poruSen zakon v ustanoveni §u 7 &is. 1 zakona d&is.
568/19; rozsudek ten i rozhodnuti odvolaciho soudu se zruSuji a véc
se odkazuje okresnimu soudu v Bochové k novému projednadni a roz-
hodnuti. '

Diivody:

Rozsudkem okresniho soudu v Bochové ze dne 14. Cervna 1926
byl obzalovany, lékdrnik a majitel drogerie v B., uzndn vinnym pfe-
stupkem §u 7 &is. 1 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.
spachany tim, Ze dne 27. tinora 1926, pozadav pifi prodeji Ctvrt litru
¢pavku cenu 7 K&, u vyuziti valkou vyvolanych mimofadnych pomérii
pozadoval za pfedmét potfeby cenu zfejmé pfemrS§ténou. Dlvody roz-
sudku, pfedeslavSe, Ze obZalovany provozuje v témz domé lékarnu a
drogerii, avSak v mistnostech oddé€lenych, zjistuji, ze natéra¢ Jan G.
poslal dvé Skolacky pro ¢pavek do lahvicky objemu 1} litru vody, Ze
obzalovany za toto mnozstvi ¢pavku pozadal a dal si zaplatiti 7 K¢&, Ze
védeél, Ze Cpavku ma byti pouZito k technickym uceliim a nikoli jako
leCiva; na zakladé posudku znalce (drogisty) zjistil soud, ze za 1 litru



