163

vojenské trestni soudni pravomoci. Pokud za vyli¢en¢ho stavu veci jde
o zlo¢in zbéhnuti dle §u 183 v. tr. zak., jest samozfejmo, Ze v uvahu
prijiti maze pouze pf‘iqhﬁn()st vojenskych trestnich soudi. Co se tyce
pfipadnych trestnych ¢inti Miroslava S-a pred jeho presentovanim a
zafadcnim do ¢sl. vojska, zejména klamani vo]cnskych aradit o jeho
osobnich pomdérech a padclani listiny (svoleni zdkonnc¢ho zastupce),
jsou po rozumu §u 12 odstavec druhy voj. tr. F. ku stihani nespornc
prislusny civilni trestni soudy.

Cis. 1159.

Pokud lze napadati rozsudek divodem zmaieCnosti ¢is. 5 §u 281
tr_ .

Zioc¢in vefejného ndsili dle §u 83 tr. zak.. Pro trestnost vedralce jest
Ihostejno, 7e zrazel ostatni od pachani dalSich nasilnosti.

Soubéh zlodini vefejného nasili dle §u 83 a die Su 81 tr. zék., byla-
li osoba domaci zaroven osobou vrchnostenskou ve smysiu §u 68 ftr.
zak.

(Rozh. ze dne 15. brezna 1923, Kr 1 1252/22).

Nejvyss§isoudjako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovanych Bedficha S-a, Josefa R-a, Joseta G-a a
Jana P-a do rozsudku zemskc¢ho trestniho soudu v sze ze dne 25.
biezna 1922, pokud jim byli vSichni sté¢zovatel¢ uznani vinnymi zlo¢inem
dle §u 83 tr. zak., obzalovani Josef R. a Jan P. téz zloCinem dle §u 81
tr. zak., obzalovany Josef (G. pak zlo¢inem dle §u 98 lit. a) tr. zak. a
obzalovany Bedfich §. téz preCinem dle §u 305 tr. zak. mimo jiné
z téchto -

diavodi:

Stiznost dovolava se Ciseln¢ zmatki ¢is. 5, ¢is. 9 lit. a), veene i
zmatki ¢is. 10, ¢is. 11 §u 281 tr. ., je vS8ak ve vSech smérech ne-
opravncna.

O tom, nd-li se ncktera skutecnost pokladati za prokazanu, roz-
hoduje nalézaci soud podle svého voln¢ho presveédeeni, k nému? do-
spC‘l svedomitym zkoumanim vSech priavodi pfi hlavnim pfreli¢eni pro
i proti probranych, jez mu jest bedlive a svédomité zkoumati co do
]C]]Lll hodnovérnosti a moci priivodni jak kazdy o sob¢, tak i u vniti-
nim jejich spojeni (§ 258" tr. i.). Zakon uklada tudiz nalézacimu sou-
du pouze, by pii logick¢ operaci, jakou je zjistovani skutkového pod-
kladu rozsudku, pmm] predpokladi v uvahu prichdazejicich t. . vy-
sledkiit hlavniho preliceni tpIn¢, bedlive a svédomite, a uklada mu dale
v §u 270 ¢is. 5 tr. 1. by v rozhodovacich diavodech rozsudku dolicil,
ze pii své Cinnosti skutkove  zjistovaci dostal pozadavku zakona.
Bedlive a svedomite zkoumani priivodi vyluCuje pouziti pwdpokladu
jinak, nez byly pri hlavnim pieliceni pwdvc leny, a vyluCuje zavery
neurité ancbo sobe odporujici. Vy&erpavajici zkoumani pritvodil vy-
lucuje opomenuti nckteré¢ho z predpokladi, pro ten neb onen zavér
zavazncho. Vyhradn¢ po strance t¢, zdali nalézaci soud dbal zmincénych
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pozadavku, lze zruSovacimu soudu pfezkoumati skutkové zjistovaci
¢innost nalézaciho soudu. Procesnim stranam je proto dovoleno brati
skutkova zjisténi prve stolice v pochybnost a odpor jedin¢ tim zptiso-
bem, ze dokazuji, Zze rozhodovact divody nceumoznuji nepochybncho
poznani, co je zjiSttno (vada nejasnosti), ncbo Ze zjistuji soucasnc
skute¢nosti, které dle zasad logick¢ho mysSleni vedle sebe obstati ne-
mohou {vada vnitiniho rozporu), nebo ze neuvadeji, z jakych pred-
pokladu byl zaveér odvozen (vada nedostaku duvodi), nebo zZe opo-
mijeji ncktery vysledek hlavniho prelicent pro zaveér zavazny (vada
netiplnosti), nebo ze cituji obsah listiny nebo soudni vypovédi ne-
spravnc¢ (vada rozporu soudniho vyroku se spisy). Neni-li postup na-
[¢zaciho soudu stizen nckterou z téchto v zakone (§ 281 Cis. b {r. f.)
vyluc¢ne vypoctenych vad, jest zjistovaci vyrok, k nCmuz soud timto
7pt‘mohcm dospel, ve smyslu zakona bezvadnym, ncodpomvatclnym a
zavaznym, a procesni stran¢ nelze mu odpolovatl tvrzenim, ze dle za-
sad logick¢ho mySleni jest moznym jiny zaver, nez ku kterému dospél
a svym vvrokem dal vyraz soud nalézaci, ba ani ne, ze jest dle nazoru
stezovatele nutnym. Neni proto stranam dovoleno, aby — srovnavajice
0 sve ujme skutkove zjistovaci vyroky nal¢zaciho soudu se spisy a
zkoumajice, byla-li nc¢které  soudni V\povcdx proptij¢ena vira piravem
¢i nepravem -— rozebiraly otazku, jsou-li vvsledky hlavniho preliceni
logicky dostate¢nymi predpoklady pro zavér o té neb oné skuteénosti.
Takové srovnav ani. zkoumani a rozebirdni neni v pravd¢ dolicovanim
zmatku ¢is. 5 Su 281 tr. ., nybrz nepfipustnym brojenim proti vol-
nému uvazovani a  presvedceni soudcovskému, a nelze zruSovacimu
soudu k nému prihlizeti.

Proti vyroku, jimz byl stczovatel Bediich S. uznan vinnym zloci-
nem §u 83 tr. zak., namita stiznost dle ¢is. 9 lit. a), Ze vina a zodpo-
vidnost stezovatelova je po strance subjektivni vyloucena tim, Ze ucast
stczovatelova na udalostech u F-a, u S-0 a v zamku byla vedena sna-
hou, by projev davu nevybocil z ramce zakonnosti a by davy nebyly
strzeny zivly pmvokatmsk\lm nebo jinak nekalymi k nasilnym ¢intm,
jakoz 1 ze projevy, jez ucinil st¢zovatel v nemovitostech, do kterych
h\l() davem vtrhnuto, byly nutny k omezeni a lokalisovani nasilnosti,
které bvly l)y pfi nalad¢ demonstrujiciho dcinictva jinak nabyly razu
pro postizenc osoby mnohem citelnc¢jsiho. Lze ponechati stranou, Ze
nalézaci soud nwu%mc ani HLIIP] atnované  pohnutky ani snahy sté-
zovatele, dcInictvo uklidniti, a ze se pravdivosti tvrzeni stiznosti pfimo
prici zjistény projev stezovateliy: »Pratelé, pujdeme za tim ucelem, za
kterym jsme prislie. Neb ani jinak nelze vyvodum stiznosti prisvedciti,
Chtcl-li stézovatel zabraniti nezakonnostem, mcl svuj vliv na delnictvo
up]atmh pred /dpucchm cel¢ akce a zdrzeti delnictvo, by nevtrhlo své-
mocn¢ a bezpravne do cizich domi za bez ])IerHVHlI tcely, stczovateli
znamymi. Nezdalezi na tom, ze bud bez pric¢incni st¢zovatele nebo na-
sledkem jeho pficinéni nedoslo  k vytrznostem jesté horSim, nez ve
skute¢nosti se daly. Staci, Ze vetsi pocet lidi virhl za spolutcasti stc-
zovatelovy svémocene a bezpravne do cizich domt a Ze {am byly pa-
chany néasilnosti v dohodc se stézovatelem, ktuy k nim dle zjisténi
nalézaciho soudu pifmo vybizel. Nasilim, z ramce zakonnosti vybocu-
jfcim a dle §u 83 tr. zak. zlocinnym, bylo jiz donuceni F-a, by vydal
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zbran¢, kter¢ sam stézovatel vynutil, vystéhovani nabytku Josefa
S-a z jeho bytu a nast¢hovani deputatnika, k némuz stézovatel vy-
bizel, a odevzdani zbrani, cetnikitim davem odnatych, na obecni ufad,
k némuz stczovatel vyzyval, a to v zamku, dav, jenz byl ochoten, zbran¢
Cetniktum vratiti. Nebot zbran¢ a nabytek mély dle vile opravnénych
osob zustati v dom¢ F-a, ve dvofe (obydli) S-a a v zamku, pokud sc
tyCe Cetnikiim, v zamku mukduum Védomi Bedficha S-a o bwpxav—
nosti tcéchto nasﬂnostl, zlo¢inny umysl stézovateliv, k nim sméfujici,
a zodpovcdnost jeho za n¢ nejsou nikterak dotéeny tvrzenou, ale ne-
zjisttnou snahou jeho zameziti dalsi vazn¢isi jest¢ vytrznosti. Treba-
ze se snad nalada davu nesla za zabitim Vaclava F-a, — jak tvrdil
ovSem jen sam stczovatel — ancbo k jinym vaznym vystiednostem,
nebyl tim zjednan stav ncodolatelného donuceni, tisn¢ stéZovatele,
jednak proto, ze hrozivou naladou davu mbyl ohloicn ani on sam,
ani osoba mu blizka, jednak proto, Ze, najmc na pocatku vytxmmtl
byly zde i jin¢ prostiedky k zamezeni hroziciho snad bczplaw ne
pachani vvlicenych nésilnosti, které byly snad méné vaznymi, nez ]a—
kymi snad dle nalady davu hmzﬂy byti, avSak pres to stejn¢ bezprav-
né, protizakonné a zlocinné.

Ziejm¢ z divodu ¢is. 10 §u 281 tr. f. namita stiznost, ze sté¢Zovatel¢
Josef R. a fan P. nemc¢li byti odsouzeni soucasn¢ pro zlo¢in §u 83 ftr.
zak. a pro zlo¢in §u 81 tr. zak., jc]ik()? jde pry o tyZ trestny cin, jehoz
skutkovy podklad je vyCerpan jiz p()dradcmm jeho pod jeden z obou
zakonti. Mozno ponechati stranou, ze nalézaci soud shledava skutko-
vou podstatu §u 83 tr. zak. v nasilnostech spachanych spolupachateli
Josefa R-a v dorozumeni s nim na jmeni Josefa S-a pokud se tyce u
st¢zovatele Jana P-a v nasilnostech, spachanych jim na jmeéni a statku
zamku a nikoliv v nasilnostech spachanych stc¢zovateli na Cetniku S-ovi
pokud sc tyCe J-ovi. Nebot namitka jest pochybena i za predpokladu,
ze jde u stézovatele o tyz skutkovy podklad, totiz o nasilnosti, spa-
chan¢ na cetniku, m('%kd]lcnn v cizim dom¢ se svolenim majitele po
bezpravném vniknuti vice pachatelu v mny%]u by vvkon sluzby cetni-
kovy byl zmafen. 7 tohoto déje pievySuji skutkovou podst'ltu §u 83
b, zak. skutkove slozky, Ze doslo v doméaci osob¢, jiz bylo u¢intno
nasili, o osobu vrchnostenskou, v §u 68 tr. zak. jmenovanou, vefejnou
sluzbu vvkonavajici a ze nasili neslo se za zmarenim vykonu vefejn¢

sluzby. Povaha osoby a ucel vyzaduji — jelikoz s hlediska §u 83 tr.
zak. jsou povaha domaci osoby. nasilim dotunc a ucel nasili bez vy-
znamu zv1astniho trestne pravniho hodnoceni, které se spravne stalo

soucasnym podradcnim ¢inu pod ustanoveni §u 81 (r. zak.
Cis. 1160.
Pokud pozivaji ¢lenove bytové komise ochrany S§u 68 tr. zak.
(Rozh. z¢ dne 16. biezna 1923, Kr 1 457/22).
Nejvys§sSisoudijako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni zma-

tecni stiznosti obzalovancho Josefa S-a do rozsudku zemskcho trest-
niho soudu v Praze ze dne 4. tnora 1922, jimz byl stézovatel uznan



