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losti a donoSenosti plodu nelze souloZ tu pokladati za kausdini pro zplozeni
jeho. Stanovi-li § 158 ob¢&. zdk. dale, Ze ani cizoloZstvi matky, ani jejf
tvrzeni, Ze dit€ je manZelské, nemiZe samo o sob& odniti ditéti prava
manzelského ptvodu, neni zdkonného diivodu, aby pfedpis ten exten-
sivnim vykladem slov zdkona vyklddan byl jako obmezeni ditkazu v tom
sméru, 7Ze by svédeckd vypoveéd matky ve sporu sloZeni a dle svého
skutkového obsahu svedéici pro nemanzZelsky ptivod ditéte, nemohla sama
o sobé& platiti za dostateCny diikaz pro nemoZnost zplozeni manZelem,
kdyz dle volného uvaZovini nalézacich soudtt shledina byla jako dosta-
teCn¢ spolehlivy podklad pro pfislusné skutkové zjisténi. Z této pficiny
nelze tedy dovolateli dati za pravdu, Ze odvolaci soud nespravné pouZil
hmotnépravniho predpisu § 158 ob&. zdk., kdyZ v posuzovani véci vy-
chazel z tohoto nazoru. Mylnym jest i dal$i nazor dovolateliitv, Ze jest
vylouen podplrny ditkaz vyslechem manZela jako strany. Soudi-li do-
volatel, Ze dluzno obdobng Setfiti § 99 ob&. zdk. i v téchto pfipadech, pte-
hlizi, Ze dle ¢l. VI. uvoz. zak. k civ. fadu soudnimu vylouden jest ditkaz
slySenim stran prdvd jen pro p¥ipady § 99 ob¢. zdk., z CehoZ plyne, Ze
obmezeni tohoto ¢lanku nelze vztahovati na pfipady § 158 ob&. zdk. Nazor
takovy nelze, jak dovolatel mini, dovoditi ani z (vahy, Ze proti dikazu
manzelem mluvi taz zasada, tyZ diavod a ucel zikona, a lze spiSe souditi,
Ze, proptijcuje-li zakon manzeli pravo, popirati manZelsky puvod a vésti
protidiitkaz proti zdkonné¢ domnénce § 138 ob&. zik., nemini ho, neni-li tak
vyslovn¢ predepsano, zbaviti dukazu, ku kterému jako strana ve sporu
pfipustén byti muze. KdyZ tedy v tomto pfipad¢ pfedchozi soudy na za-
kladé svédectvi matky ditéte, avS8ak nepochybnd i v uvdZeni a ocenéni
vSech ostatnich obSirnym priivodnim Fizenim zjiSt€nych okolnosti zjistily,
7e¢ 7Zalobce obcoval s manzelkou, matkou ditéte, dne 20. kvétna 1918 a
pozdéii teprve dne 2. zafi 1918 a v dob& na to nasledujici, a dospély na
zaklad¢ vypovédi Iékafe Dra. H. a nélezu i posudku soudnich Iékafil, Ze
dité bylo donc8ené a Ze bylo v lin¢ matefském celych 10 mésictt lundr-
nich (= 280 dni), k zaveéru, Ze nemohlo byti zplozeno manZelem, kdyZ on
v dobé¢, do niZ obtéZkani matky spada, s ni télesné neobcoval, posoudily
véc po pravni strance tupiné spravné, kdyZ dfsledkem toho Zalob& vy-
hovély.

Cis. 1453.

Dokud si manzel nevymohl povoleni prozatimniho oddéleného bydlisté,
jest povinen manzZelku Ziviti, byf i ddivodné zrusil manielské spoledenstvi.

I prozatimni vyzivné pro manZelku musi byti vyZivnhym sluSnym, man-
Zelové majetku primérenym.

(Rozh. ze¢ dne 31. ledna 1922, R 1 25/22.)

Soud prvé stolice zamitl navrh manZelky. Zalujici manzela
o placeni v¥Zivného, by ji povoleno bylo prozatimné (S 382 &is. 8 ex. F.)
oddélené bydlisté a by ji manzel platil vyZivné mésiCnich 800 K a uvedl
v diivodech: Zjisttnymi skuteCnostmi jest osvédéeno, Ze Zalobkyné
sama dopouStéla se v domdcnosti Zalovaného pfehmatt, jeZz vedly aZ
k poranéni dcery BoZeny, a Ze tim klidné spoluZiti zncmoZnila a, jak sama
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Zalobkyné v Zalobé uvdadi, opustila tuto domdacnost, pon€vadf se ji v ni
dalsi Zivot zhnusil. ProhldSeni Zalovaného, Ze nechce pfijati manZelku do
domadcnosti vzhledem ku shora uvedenym osv&dCenym skute¢nostem, nenj
s to, odlivodniti jeho povinnost k prozatimnimu placeni vyZivného, po-
névadZ osvedcCil, Ze Zalobkyné sama svym jednidnim klid domécnosti a
vyhriiZkami osobni bezpeCnost jcho ohroZovala. Bylo proto navrh Zalob-
kyng jako neodiivodn&ny zamitnouti (§§ 91, 117, obg. zdk. a § 382 &is. 8
ex. . a contr.). Rekursni soud povolil manZelce oddilené bydliste
a ulozil manZeli platiti ji m&sicnd 450 K. Divody: Dle § 91 ob¢. zdk.
jest Zalovany jako manzZel povinen, aby Zalobkyni jako své manzelce
poskytoval slusSnou, jeho jméni tmérnou vyZivu, Zalovanid pak jest
povinna dle § 92 ob¢&. zak. jako manZelka se Zalobcem spolenou domdc-
nost sdileti. JeZto vS8ak Zalovany pfi fistnim jednani prohldsil, Ze Zalob-
kyné€ do své domicnosti nepfijme, jest narok Zalobkyn& na povoleni odd¢-
leného bydlisté odiivodnén a bylo proto navrhu Zalobkyng vyhovéti.
Dalsi diisledek jedndni Zalovaného, Ze totiZz odepird nfijmouti Zalobkyni
do domdcnosti, jest, Ze mu neni moZno poskytovati manzelce pfrimérenow
sluSnou vyzZivu v domacnosti. JiZ tato okolnost, jakoZ i nezbytnost vyZivy
Zalobkyné odtvodiiuje vhodnost, ba i nutnost toho, by prozatim, totiz
po dobu trvani sporu, ktery Zalobkyné proti manzelu na placeni vyZiv-
n¢ho zahdijila, vyZivné Zalobkynd bylo zaji§téno, aniZ by zapotfebi bylo
prukazu néjakého jiného ohroZeni. Jde pouze o to, zdali miZe byti Zalo™
vany spros$tén povinnosti ku prozatimni vyzZivé manzelky tim, Ze jcho
dveé dcery z prvcho jeho manzelstvi BoZena a Marie jako osoby prezvédné
potvrdily, Ze Zalobkyn¢ Zalovanému a jeho rodingé vyhroZovala zabitim a
Ze s dcerou BoZenou zle naklddala. Na rozdil od prvé stolice je rekursni
soud toho pravniho ndzoru, Ze spros$téni zdvazku Zalovaného nastati by
mohlo jen v tom pfipad€, kdyby proveden byl pfisny diitkaz o sku-
teCnostech téch, coZ vSak miZe se stiti aZ ve sporu samém podle pfedpisil
civ. soud. fadu, nikoli vS8ak v Fizeni o prozatimnich opatfenich, kde svéd-
kové sezndvaji, nebyvse vzati do pfisahy. Mimo to nelze nepovSimnouti
si toho, Ze vyroky obou svédkyin, vztahujici se na domndlou vyhriizkuy,
nejsow urc¢ité a iplné.

Nejvys$si soud vyhov& dovolacimu rekursu manZela potud, Ze
sniZil mési¢ni vyZivné na 360 K.

Divody:

Zalobkyngé, domdhajici se proti manZeli Zalobou placeni vyZivného,
opird ndrok na povoleni prozatimného opatfeni odd&leného bydlisté a
poskytovani vyzZivného do pravoplatného rozsouzeni tohoto sporu o tvr-
zeni, Ze Zalovany ji od sebe zapudil, ji k sob& pfijati nechce, a ona na
vyzivné od ncého jest odkazdna. Naproti tomu namita Zalovany, Ze Za-
lobkyné€ jej i ieho déti ohroZovala na Zivotd, a Ze byl oprdvnén nasledkem
toho odepfiti ji pfijeti do spoleCné domécnosti a placeni vyZivného. Dle
§ 93 obg. zdk. nenf manZelim dovoleno, — i kdyby se tak dohodli, —
zrugit svémocné manzelské spoleCenstvi, a nebyl proto Zalovany oprav-
nén, don:-1 mu nebyle novoleno oddélené bydlisté, odepfiti manZelce pfi-
jeti do s' wlené domacnosti, at uZ davody, které pro své jednani uvadi,
jsou pra-divy ¢&i nikoli. Opravnénost jeho niamitek nelze posouditi v tomto
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fizeni, zahdjeném o povoleni prozatimného opatfeni, nybrZ slusi rozhod-
nuti o nich ponechati rozhodnuti sporu samého. Vzhledem k tornu, Ze
Zzalovany pfi fistnim jedndni pfed soudem prohlasil, Ze Zalobkyn& do své
domdacnosti nepfijme, pravem rekursni soud vyhovél jejimu ndvrhu na
povoleni odd¢leného bydlisté. Je-li v8ak jeji ndrok na povoleni prozatim-
né¢ho oddéleného hydlist€ opodstatnén, plyne z toho, Ze Zalovany jest
povinen platith ji vyZivné. Jestit ucelem § 382 &is. 8 ex. F. zajistiti man-
Zelce proti manZeli prdvo na vyZivu ji dle § 91 ob&. zak. prislusejici, jeZ
trva tak dlouho, dokud nebude této povinnosti vyrokem soudu sproStén.
Proto sluSelo i v tomto sméru potvrditi usneseni rekursniho soudu. Naproti
tomu nelze dovolaci stiZnosti, pokud se domaha sniZeni vyZivného, upfiti
opravnénosti, pfi ¢emZ se podotykd, Ze k novotim, teprve v dovolacim
rekursu uvedenym, nelze pfihliZeti, jelikoZ novoty v fizeni opravném,
které dluzno posuzovati dle zdsad platnych v Fizeni exekucnim, pokud se
tyce sporném <$§ 402 a 78 ex. f. a €% 520 a anal. 504 odstavec druhy
c. f. s.) jsou zasadng vyloudeny. ManZetka ma i tehd4, ide-li o prozatimné
vyzZivné dle § 382 &fs. 8 ex. F., pravo na slu$né vyZivné, jm&ni manZelovu
piimé¥ené. Po této strance bylo zjiSténo sice, Ze ma Zalovany Cisty denni
prijem 50 K, ale uvazi-li se, Ze jest mu kromé manzelky a sebe starati se
také o 3 nezletilé¢ déti, plyue z toho, Ze 450 K mé&si¢né rekursnim soudem
jako vyZivné stanovenych ;est pfili§ mnoho a Ze se musi Zalobkyné jako
s prozatimnym vyZivnym spokoiiti s obnosem nizZ8im, ktery byl stanoven
mésicné na 360 X, pfi ¢emzZ bylo také piihlizeno k ustanoveni § 672 obd.
zak., ienZ pojem vyZivného blize vymezuie.

Cfs. 1454.

S§em 16 honebniho zidkona pro Cechy ze dne 1. Cervna 1866, &is. 49
z. zak, neni zabrianéno pachtyfi honitby, by neuzaviral s jinymi osobami

spoletenské smlouvy co do vykonu honitby. Vili propachtovateli zistava
vSak on sdm zavazanym.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1922, R 1 39;22.)

Zalobce domahal se na zalovaném sloZeni Gltu z vytézkw spole¢nd
provozovaného pachtu obecniho reviru za léta 1919 a 1920 a zaplaceni
poloviny toho, co bude vyuctovano a za spravné uzndno, tvrde, Ze Zalo-
vany vyzval Zalobce, by s nim vstoupil do spolku jako tichy spole¢nik
ohledn¢ pachtu tohoto reviru, jejZz Zalovany v Cervnu 1919 vydrazil, a Ze
zalobce na toto pozvani jednal se Zalovanym o spolecenstvi, vstoupil v né
a smluvil se Zalovanym, 7e dle smlouvy spoleenské, kterd trvati md
ceicu dobu pachtu, t. j. do roku 1924, ob{ma stranim pfisluSeti maji taz
prava a tvtéi novinpest, Ze v zdklad€é této smlouvy sloZil za sebe na
kauci 1340 K. Ze v 1étech 1919 a 1920 provozovali honitbu spole¢ng, zvali
ve spoleéném reviru k hontim, které pofddali na spole¢ny acet, a opa-
trovaii za<yp pro zveéf rovnym dilem. Zalobce tvrdil dile, Ze Zalovany
dopisem ze dne 16. ervna 1921 vypovcedel Zalobce ze spoleenstvi pachtu
a zakazal mu provozovati myslivost pocCinaje dnem doruceni tohoto do-
pisu. Proti 7aloh& bylo Zalovanou stranou mimo jiné namitino, Ze Zalobni
narok jest ncplatnym, protoZe je odvozovan ze smlcuvy, zdkonem ne-



