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uzivati, koncilo, jak soud prvé stolice bez odporu zjistil, teprve 14. ledna
1931, kdeZto rozsudek soudu prvé stolice byl vynesen jiz 19. prosince
1930. Vzhledem k pfedpisu § 406 c. f. s. byla tedy zZaloba prvym soudem
pravem zamitnuta pro tentokrdte. Zména ptlivodni Zalobni prosby, za-
dajici odsouzeni zalovanych, aby se vystéhovali do 14 dni, v ten smysl,
aby Zalované byly odsouzeny se vystéhovati do 14. ledna 1931, tedy
do téze doby, do které byla pozilistalost povinna byt vykliditi, nemiize
na osudu Zaloby nic méniti, ponévadz i zménénému Zadani zalobnimu
brani ustanoveni § 406 c. . s. Ani Zalobci neprokazali sviij narok, ne-
zalezi na tom, zda namitka Zalovanych, Ze pouzivaly bytu z vlastniho
najemniho prava, jest diivodna, a proto netfeba se ji obirati. Ani na tom
nezalezi, zda Zalovan¢ uplatiovaly v prvé stolici, Ze zaloba podle pfed-
nesu Zalobctt neni odfivodnéna, jeZto tu jde o pravni posouzeni, jez na-
lezi soudu.

Cis. 11033.

Ztrata zakaznikil v Zivnosti jest Skodou skuteénou, nikoliv jen uSlym
ziskem.

Pronajimatel jest prav najemci nahradou Skody, dal-li bezpravné
odstraniti oznaCeni najemcovy Zivnosti.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1931, Rv [ 1007/30.)

Zalovani, pronajimatelé, odstranili obchodni firmu Zzalujiciho na-
jemnika, instalatéra, k vali opravé fasaddy. Po opravé fasady, jez trvala
nékolik dni, musel se Zalobce na zZalovanych domahati sporem C 470/26,
by obchodni firma byla na domé opét umistnéna, kteryZto spor Zalobce
vysoudil. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na zalovanych na-
hrady Skody, jezto jeho zavod nebyl po dobu od 8. fijna 1925 do
5. Cervna 1927 nijak oznalen. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech
t¥i stolic, Nejvys§38im soudem z téchto

duvodiu: ‘

Po pravni strance nelze miti odvolaci rozsudek za mylny (§ 503
¢is. 4 c. f. s.). Nesejde na tom, zda odvolaci soud ma pravem za to, Ze
zalovani jednali ve zlém umyslu. ZIému amyslu jest v § 1324 ob¢. zak.
na roven postavena hrubd nedbalost, opomenuti nejobylejnéjSi pile a
pozornosti. Opomenuti to jest ovSem spatfovati v jednani Zalovanych.
Nemohlo jim pfi povinném vynaloZeni nejoby&ejnéjSi pile a pozornosti
ujiti, ze svym postupem vazn¢ ohrozZuji Zalobcovu vydéle¢nou &innost
-a tim mu ptsobi §kodu. Narok na nahradu této Skody, jako Skody za-
vinéné hrubou nedbalosti, zahrnuje v sobé podle §§ 1293, 1323 a 1324
ob&. zak. i narok na nahradu uslého zisku. Pfi tom vSak nelze pfehléd-
‘nouti, Ze v souzeném pfipadé nejde vpravdé ani o ndhradu u$lého zisku,
nybrz jde jen o nahradu Skody skute¢né vzniklé, nebot ztrata zakazniki
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v zivnosti neni jen uSlym ziskem a nelze v ni spatfovati jen pro budou-
cnost usly vydclek, nybrz ztrata zakaznikt jest znehodnocenim podniku
a proto $kodou, ktera tu jiz jest. O uslém zisku bylo by lze mluviti jen,
kdyby poSkozeny zadal nahradu za to, ze mu bylo znemoznéno zvysSiti
dosavadni vydclek (srov. rozh. ¢is. 9353 a 10.153 sb. n. s.).

Dovolatel¢ zneuznavaji podstatu véci, majice za to, ze neruci za
zalobcovu Skodu, ani pry prosté podali jen stiznost k afadu, jak jim to
§ 19 ob¢. zak. dovoluje, a an Zalobce ani netvrdi, ze tak &inili jen, by
zalobce byl poskozen. To zalobce Zalovanym nevytyka a nezada na-
hradu Skody z tohoto divodu, nybrz zada ji proto, jakz plyne z celko-
vého jeho prfednesu a odvolaci soud mohl bez poruSeni zasady § 405

c. f. s. uznati, ze zalovani vyli¢enym zptisobem neopravntn¢ — proti
své smluvni povinnosti jako pronajimatel¢ (§ 1096 ob¢. zak.) — a ru-

Sivé zasahovali do zalobcova provozovani jeho zivnosti a tim Zalobci
zpusobili Skodu, aCkoli si pfi pouziti nejobycCejn¢jSi pile a pozornosti
musili byti védomi, Ze je nejen dilezitym zajmem, nybrz do jisté miry
i zdkonnou povinnosti (§ 44 zivn. t.) Zalobce, by uvedl svou Zivnost
zevnim opatfenim ve znamost zdkaznikii, a Ze mu ze znemoznéni toho
muze vzniknouti Skoda. Ze toto jednani Zalovanych bylo protipravni,
pti¢ic se jejich povinnostem jako pronajimatelli k Zalobci jako k na-
jemniku, nemtze byti po vysledku sporu C 470/26 pochybné. Zalovani
byli by proto prosti povinnosti k nahradé $kody z protismluvniho jed-
nani jen, kdyby dokazali (§ 1298 ob¢&. zak.), ze jim v pInéni branila
bez jejich zavinéni prekazka. Diikaz ten vSak ani nenastoupili.

Cis. 11034.

Uverejniuji-li se verejné vyhlasky, zvlasté pak ty, jez se tykaji osady,
obvykle i v obci i v osadé na misté k tomu urCeném., jest tento zpiiscb
uverejnéni vyhlasek povazovati za zpiisob v misté obvykly ve smyslu
§ 171 ex. f. a nestacdi, Ze byl drazebni edikt, tykajici se osady, vyvéSen
jen v obci samé.

(Rozh. ze dne 23. zati 1931, R 1I 210/31.)

Do usneseni, jimz byl udclen pfiklep k vydrazenym nemovitostem
v osad¢ Z., podal rekurs diuznik. Rekursni soud rekurs odmitl,
avSak z uradu zruSil napadené usneseni o udéleni pfiklepu a nafidil
prvému soudu, by jednal dale podle zdkona. D tvody: Rekurs dluz-
nika do usneseni, jimz byl udé¢len ptiklep k vydraZzenym nemovitostem,
byl odmitnut, protoze podle § 187 ex. f. k rekursu neni opravnén. Nebot
dluznik zacéastnil se roku, pfi némz byl proveden prodej nemovitosti a
udélen priklep, neuplatnil odpor podle § 184 druhy odstavec ex. f.
a podle § 187 prvy odstavec ex. f. jsou k rekursu proti udéleni ptiklepu
opravnéni jen ti, kdoZ pro vytykanou vadu marné vznesly odpor pfi dra-
Zebnim stani. Usneseni bylo v8ak zruSeno z tfadu, protoze podle § 186
prvy odstavec k vadam fizeni, v § 184 ¢&is. 2, 3, 4, 6 a 7 uvedenym,
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