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ze smir neodvolali. I bez tohoto dodate¢n¢ho ujednani mohli Zalobci
odvolati smir v desetidenni lhité¢ na rozmySlenou. JestliZze tak neucinili,
stal se smir bez vyhrady pravoplatnym exekucnim titulem, z n¢hoz Za-
lovanému vzeSel narok na zaplaceni ¢astky smirem ujednané. Z doda-
teCn¢ho ujednani vzeSel Zalobctim jen samostatny Zalobni ndrok na pro-
vedeni slibenych oprav, nic vice. Podle toho, co doli¢eno, netfeba se
obirati otazkou, zda jest pocitati vznik exekucniho titulu od sepsani
smiru, ¢i ode dne, kdy se koncila zalobciim lhiita k jeho odvolani, nebot
tato okolnost jest v souzeném pfipad¢ pravné nerozhodna.

Cis. 10705.

Byla-li strana zastupovana v advokatském sporu v prvé stolici advo-
katem A., odvolani vSak podal a stranu v odvolacim fizeni zastupoval
advokat B., rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen advokatu A., jehoz
procesni plna moc nebyla zruSena, jest lhiitu k dovolani pocitati od tohoto
doruceni, tiebas advokat A. rozsudek odvolaciho scudu vratil a soud
ho pak dorucil advokatu B., jenZ podal do ného dovolani po uplynuti
piivodni dovolaci lhiity.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, Rv I 802/30.)

Zalobce byl v advokatském sporu zastoupen advokatem Dr. Emilem
P-em. Odvolani z rozsudku prvého soudu podal a zalobce v opravném
fizeni zastupoval advokat Dr. Vaclav V. Rozsudek odvolaciho soudu
byl pro Zalobce doru€en Dr. Emilu P-ovi dne 19. prosince 1929. Dr.
Emil P. podanim ze dne 15. ledna 1930 vratil rozsudek, jejz soud dal
potom doruciti dne 27. ledna 1930 Dr. Vaclavu V-ovi, ktery podal dovo-
lani dne 8. tinora 1930.

Nejvys§s§i soud dovolani odmitl.
‘-Divody:

Zalobce byl v souzené¢m advokatském sporu zastoupen advokatem
Dr. Emilem P-em, jenZ se vykdzal procesni plnou moci ze dne 2. bfezna
1928. Odvolani z rozsudku prvého soudu podal a zalobcee v fizeni oprav-
ném zastupoval advokat Dr. Vaclav V., vykazav se procesni pinou moci
ze dne 26. zafi 1929. V procesnich spisech neni v8ak ani zminky o tom,
ze procesni plnd moc udélend Zzalobcem Dr. Emilu P-ovi byla podle
§ 36 c. f. s. zruSena odvoldnim anebo vypovcdi, takZe se v8echna do-
ruCeni souzené pravni rozepte se tykajici mohla podle § 93 prvni od-
Stavec c¢. f. s. platné diti téZ tomuto zmocnénci. VZzdyt zdkon nebréni
tomu, by si strana nepfibrala i vice advokati (§§ 41 tfeti odstavec a 90
C. I. s.), a ma-li strana nckolik zastupcit zmocnénych pfijimati soudni
doru€eni, poklada se podle § 90 c. t. s. doruCeni za vykonané, odevzda-Ii
se jednomu z téchto zastupcii stejnopis pisemnosti, kterou jest doruciti.
Rozsudek odvolaciho soudu byl pro Zalobce doru¢en Dr. Emilu P-ovi
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19. prosince 1929, doruCeni to se stalo platn¢ a dovolaci lhiita podle
§ 505 druhy odstavec c. f. s. konCila dnem 2. ledna 1930. Dr. Emil P.
teprve podanim ze dne 15. ledna 1930, doSlym na soud dne 22. ledna
1930, vratil doru¢eny mu rozsudek soudu prvé stolice s podotknutim,
ze zalobce v odvolacim fizeni jiz nezastupoval. Prvy soud dal pak roz-
sudek odvolaciho soudu doru¢iti Dr. Vaclavu V-ovi, ktery jej obdrzel
dne 27. ledna 1930 a podal odvolani, doslé na soud dne 8. tnora 1930,
tedy davno po uplynuti dovolaci lhity, jez nemohla byti onim druhym
doru¢enim prodlouzena (§ 505 druhy odstavec c. f. s.). Z vyli¢eného
stavu veci plyne, ze dovolani bylo podano opozdéng, profez je dovolaci
soud musil podle § 507 c. . s. odmitnouti, an tak neucinil jiZ soud prvé
stolice.

Cis. 10706.

Domahano-li se na vyrovnacim dluzniku zaplaceni plné kupni ceny
za zboZi prodané pry s vyhradou vlastnictvi, -aniz bylo v zZalcbnim na-
vrhu uplatnéno vécné pravo a aniz byla omezena Zadost o zaplaceni
na zbozi prodané s vyhradou viastnictvi, nelze pfihliZeti k vyhradé vlast-
nictvi a jest Zalobu zamitnouti, dodrZel-li dluznik splatky ulozené mu
ve vyrovnani.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, Rv 1 969/30.)

Zalujici firma v N. v Cechach domdhala se na Zalovaném v L. na
Slovensku zaplaceni cel¢ pohledavky za dodané zbozi, a¢ o jméni Za-
lovan¢ho bylo pfijato vyrovnani a zalovany plnil fadn¢ vyrovnaci splatky.
Zalobu opirala Zalobkyn¢ o to, ze si k dodan¢mu zboZi vyhradila vlast-
nick¢é pravo. Zaloba byia zamitauta soudy vSech tfi stolig,
NejvysSim soudem z téchto

davodu:

Neni zapotiebi probrati otazku, zda do$lo mezi stranami k ujednani
o vyhrad¢ vlastnického prava a zda nizsi soudy rozieSily tuto otazku
spravn¢. Zaiobni navrh zni jen na zaplaceni kupni ceny. Jde tudiz o obli-
gacni narok, ktery podléha vyrovnavacimu ftizeni (§ 46 vyr. f. f. zak.
337/14 a § 49 naf. &is. 4070/1915 M. E.) a byl podle zjisténi prvniho
soudu téz ptrihlaSen k vyrovnani, v némz zalobkyni nebylo odepfeno pro
tuto pohledavku hlasovaci pravo. Neni sporu o tom, ze zalovany plnil
dosud zavazky z potvrzen¢ho vyrovnani. JeZto Zalobkyn¢ neuvedla, Ze
dodan¢ zbozi prodan¢ s vyhradou vlastnictvi bylo zcizeno, naopak uvedla,
ze podle zjisténi jejiho obchodniho zdstupce je téméf vSe jeSté nepro-
dano na sklad¢ (§ 21 vyr. 1. 1. zak. 337/14 a § 67 naf. Cis. 4070/1915
M. E., § 43 ¢l. XVII/1881), zamitly pravem niz§i soudy zZalobu na plné
zaplaceni zazalované pohledavky. (Sb. Nejv. s. ¢is. 4733.) Zalobkyn¢
ovSem tvrdila, Ze si vyhradila vlastnické pravo k dodanému zbozi. Toto



